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決算審査特別委員会議事日程（第１号） 

  

平成２５年９月３日（火）本会議終了後開会 

 

議事日程（第１号） 

第 １ 委員長の選任について 

第 ２ 副委員長の選任について 

第 ３ 付託案件について 

第 ４ 審査日程及び審査場所並びに審査方法について 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

出席委員（１６名） 

      １番  齊 藤 正 範 委員      ２番  藤 原 由 巳 委員 

      ３番  村 松 信 一 委員      ４番  山 﨑 道 夫 委員 

      ５番  川 村 農 夫 委員      ６番  小 川 文 子 委員 

      ７番  谷 上   哲 委員      ８番  廣 田 光 男 委員 

      ９番  秋 篠 忠 夫 委員     １０番  芦 生 健 勝 委員 

     １１番  昆   秀 一 委員     １３番  藤 原 梅 昭 委員 

     １４番  川 村 よし子 委員     １５番  米 倉 清 志 委員 

     １６番  髙 橋 七 郎 委員     １７番  長谷川 和 男 委員 

 

      議長  藤 原 義 一 議員 

 

欠席委員（１名） 

     １２番  村 松 輝 夫 委員 

 

地方自治法第１２１条の規定により出席した説明員は次のとおりである。 

   町 長  川 村 光 朗 君     副 町 長  女 鹿 春 夫 君 
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   総 務 課 長  星 川 範 男 君     企画財政課長  秋 篠 孝 一 君 

 
   税 務 課 長                生きがい推進 
           中 村   滋 君             川 村 勝 弘 君 
   兼会計管理者                課    長 
 
                         農 林 課 長 
   住 民 課 長  山 本 良 司 君     兼農業委員会  高 橋 和代志 君 
                         事 務 局 長 
 

   道路都市課長  藤 原 由 徳 君     区画整理課長  細 川 賢 一 君 

   商工観光課長  佐 藤   武 君     上下水道課長  藤 原 道 明 君 

   教 育 委 員 長  松 尾 光 則 君     教 育 長  越   秀 敏 君 

   学 務 課 長  吉 田   孝 君     社会教育課長  立 花 常 喜 君 

 
                         農 業 委 員 会 
   代表監査委員  立 花 純 幸 君             髙 橋 義 幸 君 
                         会    長 
 

 

職務のために出席した職員 

   議会事務局長  菊 池 清 美 君     係 長  吉 田   徹 君 

   主 事  根 澤 のぞみ 君 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午後 ３時３３分 開会 

〇臨時委員長（秋篠忠夫委員） それでは、矢巾町議会委員会条例第９条第２項の規定により、

本日出席の年長委員のゆえんをもって、暫時の間臨時委員長の職務を行います。いろいろあ

ったようでありますけれども、ふなれなものでありますが、皆様のご指導とご協力を切にお

願いします。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 委員長の選任について 

〇臨時委員長（秋篠忠夫委員） 日程第１、委員長の選任についてを議題とします。 

  決算審査特別委員会の委員長を選任するに当たり、いかなる方法で選任すればよろしいか

お諮りします。 

  ２番、藤原由巳委員。 

〇２番（藤原由巳委員） 平成24年度の矢巾町一般会計決算及び各特別会計決算並びに水道会

計決算の決算審査特別委員会の委員長の選任に当たりましては、指名推選とし、その指名権

を不肖私に与えていただきますようお取り計らいをお願いいたします。 

〇臨時委員長（秋篠忠夫委員） お諮りします。 

  ただいま藤原由巳委員から委員長の選任方法は指名推選とし、その指名権を藤原由巳委員

に与えてほしい旨発言がありましたが、これに異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇臨時委員長（秋篠忠夫委員） ご異議なしと認めます。 

  よって、指名推選とすることとし、その指名権を藤原由巳委員に与えます。 

〇２番（藤原由巳委員） ただいまは指名権を与えていただきましたことを心から感謝を申し

上げるものでございます。 

  それでは、平成24年度矢巾町一般会計決算及び各特別会計決算並びに水道会計決算の決算

審査特別委員会の委員長に、廣田光男委員をご指名申し上げますので、よろしくお願いを申

し上げたいと思います。 

  以上です。 

〇臨時委員長（秋篠忠夫委員） ただいま藤原由巳委員から指名推選により、決算審査特別委

員会の委員長に廣田光男委員を選任されたい旨発言がありました。 

  よって、決算審査特別委員会の委員長は廣田光男委員と決定されました。 
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  それでは、委員長のご登壇をお願いします。 

  これをもちまして臨時委員長の職務が終了いたしました。本当に皆さん、ご協力ありがと

うございました。 

              （決算審査特別委員長 廣田光男委員 登壇） 

〇委員長（廣田光男委員） ただいま難産の末選出されました平成24年度の決算審査特別委員

会の委員長に私が指名されましたが、もとよりその器ではないわけでありますが、指名を受

けました以上は最善を尽くし、大任を果たしてまいりたいと思いますので、委員の皆様のご

協力をよろしくお願い申し上げます。 

  それでは、お諮りをいたします。本会議に引き続き、傍聴希望者には委員会条例第17条第

１項の規定により、傍聴の許可をしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ご異議がないようでありますので、許可することにいたします。 

  先ほど議長のほうから９月20日午後１時までに議長の手元に審査報告書を提出せよとのこ

とでありますので、これについてもよろしくお願いをいたします。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第２ 副委員長の選任について 

〇委員長（廣田光男委員） 日程第２、副委員長の選任について議題といたします。 

  いかなる方法で選任すればよろしいかお諮りいたします。 

              （「委員長一任」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 低い声で委員長一任の声がございますが、よろしゅうございます

か。 

              （「はい」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、ただいま委員長一任の声がありましたが、当職におい

て指名するにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、ご異議なしと認め、副委員長には芦生健勝委員を指名

いたしますので、よろしくお願いいたします。 

  副委員長より挨拶をお願いいたします。 

〇副委員長（芦生健勝委員） 余り気は進まないのですが、委員長から指名されましたので、

やらせていただきます。よろしくお願いします。 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第３ 付託案件について 

〇委員長（廣田光男委員） 日程第３、付託案件についてを議題とします。 

  付託案件につきましては、平成24年度一般会計、国民健康保険事業特別会計、介護保険事

業特別会計、後期高齢者医療特別会計、下水道事業特別会計、農業集落排水事業特別会計、

矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計及び水道事業会計の決算認定についてであります。 

  先ほど本会議において本決算審査特別委員会に付託され、審査することに決定しておりま

すので、ご了承願います。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第４ 審査日程及び審査場所並びに審査方法について 

〇委員長（廣田光男委員） 日程第４、審査日程及び審査場所並びに審査方法についてを議題

とします。 

  去る８月21日の議会運営委員会において決算審査特別委員会の運営方法について協議がな

され、審査の方法については委員全員による全体審査方式により審査することに決定してお

ります。 

  日程についてでありますが、本日は設置をもって終わることになり、この後散会いたしま

すが、６日から本委員会に入ります。 

  ６日は、付託議案の詳細説明を本議場で行っていただきます。７日、８日は休日休会、９

日から11日は休会、12日、13日は先ほど申し上げましたように全体審査方式による質疑を行

いますので、本議場で議案の順に従って２日間で全議案の質疑を進めます。13日は、質疑が

終了した後、各委員の皆さんから８議案に対する意見書を当職に提出してくださるようお願

いします。14日から16日は休日休会、17日から19日は休会であります。20日は、特別委員会

の最終日で午前11時から開会し、審査報告書の承認をいただき、議長に提出したいと思いま

す。 

  以上の日程で進めてまいりたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ご異議なしと認めます。 

  よって、そのような日程で進めてまいります。 

  お諮りします。審査報告書の作成に当たっては、副議長、各常任委員会の委員長、副委員

長、そして決算審査特別委員会の当職と副委員長の７名による審査報告書作成委員会で作成
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し、来る９月20日、午前11時からの決算審査特別委員会において皆様方にお諮りし、協議の

上、成案を得て議長に提出するという手順で進めてまいりたいと思いますが、ご異議ござい

ませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ご異議がないようでありますので、そのようにさせていただきま

す。 

  それでは、審査報告書作成委員会の方々を初め委員の皆様のご協力をお願いいたします。

審査報告書作成委員会の皆様方は、散会後第１委員会室にお集まりいただきたいと思います。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、本日はこれをもって散会といたしますが、６日は午前

10時に本委員会を開会いたしますので、本議場にご参集くださるよう口頭をもって通知しま

す。 

  大変ご苦労さまでした。 

              午後 ３時４２分 散会 
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決算審査特別委員会議事日程（第２号） 

  

平成２５年９月６日（金）午前１０時開議 

 

議事日程（第２号） 

第 １ 議案の詳細説明について 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

出席委員（１７名） 

      １番  齊 藤 正 範 委員      ２番  藤 原 由 巳 委員 

      ３番  村 松 信 一 委員      ４番  山 﨑 道 夫 委員 

      ５番  川 村 農 夫 委員      ６番  小 川 文 子 委員 

      ７番  谷 上   哲 委員      ８番  廣 田 光 男 委員 

      ９番  秋 篠 忠 夫 委員     １０番  芦 生 健 勝 委員 

     １１番  昆   秀 一 委員     １２番  村 松 輝 夫 委員 

     １３番  藤 原 梅 昭 委員     １４番  川 村 よし子 委員 

     １５番  米 倉 清 志 委員     １６番  髙 橋 七 郎 委員 

     １７番  長谷川 和 男 委員 

 

欠席委員（なし） 

 

地方自治法第１２１条の規定により出席した説明員は次のとおりである。 

   副 町 長  女 鹿 春 夫 君     総 務 課 長  星 川 範 男 君 

 
                         税 務 課 長          
   企画財政課長  秋 篠 孝 一 君             中 村   滋 君 
                         兼会計管理者         
 
   生きがい推進 
           川 村 勝 弘 君     住 民 課 長  山 本 良 司 君 
   課    長 
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   農 林 課 長 
   兼農業委員会  高 橋 和代志 君     道路都市課長  藤 原 由 徳 君 
   事 務 局 長 
 

   区画整理課長  細 川 賢 一 君     商工観光課長  佐 藤   武 君 

   上下水道課長  藤 原 道 明 君     教 育 長  越   秀 敏 君 

   学 務 課 長  吉 田   孝 君     社会教育課長  立 花 常 喜 君 

 

職務のために出席した職員 

   議会事務局長  菊 池 清 美 君     係 長  吉 田   徹 君 

   主 事  根 澤 のぞみ 君 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午前１０時００分 開議 

〇委員長（廣田光男委員） お諮りします。 

  本委員会の傍聴希望者には、委員会条例第17条第１項の規定により、傍聴の許可をしたい

と思いますが、これに異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ご異議がないようでありますので、許可することに決定いたしま

す。 

  ただいまから本日の決算審査特別委員会を開会します。 

  ただいまの出席委員は17名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立いたし

ました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 議案の詳細説明について 

〇委員長（廣田光男委員） 直ちに決算審査特別委員会の会議に入ります。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。これにより本日の日

程に入ります。 

  日程第１、議案の詳細説明について行います。 

  本日は、付託を受けました議案第60号 平成24年度矢巾町一般会計歳入歳出決算認定、議

案第61号 平成24年度矢巾町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定、議案第62号 平

成24年度矢巾町介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定、議案第63号 平成24年度矢巾町後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定、議案第64号 平成24年度矢巾町下水道事業特別会

計歳入歳出決算認定、議案第65号 平成24年度矢巾町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決

算認定、議案第66号 平成24年度矢巾町矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算

認定、議案第67号 平成24年度矢巾町水道事業会計決算認定の８議案について議案の順序に

従って一括して詳細説明を受けたいと思いますが、これに異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ご異議ないようでありますので、８議案を一括して説明を受ける

ことにいたします。 

  なお、説明に当たって、説明者にお願いいたしますが、スピード感も大切なことでござい

ますので、決算の中の重要な部分を除いては、ごく簡潔に説明していただくようにお願いを
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申し上げます。 

  それでは、議案の詳細説明に入りますが、議案の説明は休憩中に行いたいと思いますが、

ご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ご異議がないようでありますので、休憩中に行います。 

  休憩に入ります。 

              午前１０時０４分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 １時５７分 再開 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、再開します。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇委員長（廣田光男委員） 本日は議案の詳細説明をもって終わるわけでありますが、12日と

13日は８議案に対する質疑となっております。12日は、午前10時に開会しますので、この会

場に参集されるよう口頭をもって通知します。 

  本日はこれをもって散会します。 

  ご苦労さまでした。 

午後 １時５８分 散会 
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決算審査特別委員会議事日程（第３号） 

  

平成２５年９月１２日（木）午前１０時開議 

 

議事日程（第３号） 

第 １ 全体質疑 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

出席委員（１７名） 

      １番  齊 藤 正 範 委員      ２番  藤 原 由 巳 委員 

      ３番  村 松 信 一 委員      ４番  山 﨑 道 夫 委員 

      ５番  川 村 農 夫 委員      ６番  小 川 文 子 委員 

      ７番  谷 上   哲 委員      ８番  廣 田 光 男 委員 

      ９番  秋 篠 忠 夫 委員     １０番  芦 生 健 勝 委員 

     １１番  昆   秀 一 委員     １２番  村 松 輝 夫 委員 

     １３番  藤 原 梅 昭 委員     １４番  川 村 よし子 委員 

     １５番  米 倉 清 志 委員     １６番  髙 橋 七 郎 委員 

     １７番  長谷川 和 男 委員 

 

      議長  藤 原 義 一 議員 

 

欠席委員（なし） 

 

地方自治法第１２１条の規定により出席した説明員は次のとおりである。 

   町 長  川 村 光 朗 君     副 町 長  女 鹿 春 夫 君 

   総 務 課 長  星 川 範 男 君     企画財政課長  秋 篠 孝 一 君 

 
   税 務 課 長                生きがい推進 
           中 村   滋 君             川 村 勝 弘 君 
   兼会計管理者                課    長 
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                         農 林 課 長 
   住 民 課 長  山 本 良 司 君     兼農業委員会  高 橋 和代志 君 
                         事 務 局 長 
 

   道路都市課長  藤 原 由 徳 君     区画整理課長  細 川 賢 一 君 

   商工観光課長  佐 藤   武 君     上下水道課長  藤 原 道 明 君 

   教 育 委 員 長  松 尾 光 則 君     教 育 長  越   秀 敏 君 

   学 務 課 長  吉 田   孝 君     社会教育課長  立 花 常 喜 君 

 
                         農 業 委 員 会 
   代表監査委員  立 花 純 幸 君             髙 橋 義 幸 君 
                         会    長 
 

 

職務のために出席した職員 

   議会事務局長  菊 池 清 美 君     係 長  吉 田   徹 君 

   主 事  根 澤 のぞみ 君 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午前１０時００分 開議 

〇委員長（廣田光男委員） 会議に入ります前に当職から申し述べたいことがあります。本日

も上着を脱ぐことを許します。また川村町長ほか参与の方々についても同様にお願いをいた

ます。 

  本日も皆さんにお諮りをいたします。本委員会の傍聴希望者には、委員会条例第17条第１

項の規定により、傍聴の許可をしたいと思いますが、これに異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ご異議がないようでありますので、許可することに決定いたしま

す。 

  ただいまから本日の決算審査特別委員会を開会いたします。 

  ただいまの出席委員は17名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立しまし

た。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 全体質疑 

〇委員長（廣田光男委員） 直ちに本日の日程に入ります。 

  日程第１、全体質疑、６日は、付託されました８議案に対して詳細説明をいただきました

が、本日及び明日の２日間は８議案に対する全体質疑及び総括質疑となっております。 

  質疑の方法についてお諮りします。質疑は提案された議案の順に従い、一般会計は歳入、

歳出の順に１款ごとに進めたいと思います。各特別会計については、歳入全般と歳出全般に

分けて質疑を行ってまいりたいと思いますが、これに異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ご異議ないようでありますので、そのように進めてまいります。 

  また、質疑のルールについて決めたいと思いますが、質問に当たっては、若干今までと変

わりまして１点目につきまして何々、２点目につきまして何々というように質問事項を明確

にして３点までをひとくくりとしてまとめてお願いをしたいと思います。 

  そしてまた、一般会計は１人１款ごとに、特別会計については歳入、歳出ごとに２回まで

と制限したいと思いますが、答弁が不明瞭な場合はこの限りではありません。 

  なお、何ページの何款、何項、何目、何節あるいは何の事業かを明らかにして簡潔にお願

いをします。答弁側も答弁に当たっては、何点目についてかを明確にし、わかりやすく答弁
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を願いたいと思います。 

  それでは、一般会計決算の歳入から入ります。 

  第１款町税について質疑ございませんか。 

  昆委員。 

〇11番（昆 秀一委員） 13ページ、１款２項３目軽自動車税に関してなのですけれども、ご

当地ナンバーが進んでいることと思いますけれども、先日滝沢のほうでマイナンバー導入が

報道されましたけれども、本町においてマイナンバーの導入はどのように考えておられるの

か。 

〇委員長（廣田光男委員） 中村会計管理者。 

〇税務課長兼会計管理者（中村 滋君） ただいまのご質問でございますけれども、マイナン

バーというか地域ナンバーのことだと思いますけれども、今全国であちこちの市町村が自分

のところで発行する課税標識識別番号、ナンバーですけれども、それを自分たちの独自のレ

イアウトで発行しているというのが最近出てきておりました。県内でありますと、平泉とか、

今度は滝沢村が市の移行に合わせてデザインを変えるというようなことが出ておりますけれ

ども、基本的に今まで取り組んでいるところにつきましては、その地域の特産品みたいなも

のとか、あとは自然風景とか、あとは伝統的なお祭りとか、そういうようなものを図柄化し

たようなデザインをつくってまずナンバーの型に入れているようであります。平泉であれば

金色堂とか、あと滝沢はこの間は岩手山とチャグチャグ馬コとかというふうに、そういう地

域におけるそういう特徴的なものをレイアウト化というか図柄化してやっているようでござ

いますけれども、それ以外に県内ではちょっとやっているというのは聞いてはいませんけれ

ども、当町において取り組むといった場合について何がでは図柄化できるのかなというよう

なこともあります。 

  結局それをつくることによってその地域の情報発信的なもの、またいいというようなこと

をＰＲしたいというようなことも含めてつくっているようでございますけれども、それを当

町に当てはめた場合、では何が図柄化できるのかなということもありますし、また番号標を

つくる場合、今大体１枚100円ぐらいでつくっております。 

  町で発行できるものが50cc、90cc、125ccまでのバイクと。あとは、農耕用のトラクターと

かコンバインに対するナンバーとあとフォークリフトなんかに関するナンバー、若干バイク、

ボートトレーラーとか、そういうのもありますけれども、基本的にはバイクナンバーの125cc

以下のが基本的になってきますけれども、それが１枚100円でつくるものがそういうふうに型
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を新たにするということは、四角い型でなくでこぼこではみ出すというナンバーもあります

ので、そういうふうにやった場合、恐らく数百円、1,000円近く１枚当たりかかる可能性もあ

るかと思います。こういうふうな見積もり等とったわけではございませんけれども、型がな

いものに見積もりとるのもちょっとあれですので、恐らく今100円でつくっているのが相当な

金額でなければつくれないというようなこともありますので、今のところそこら辺を踏まえ

ながら当町においては、地域ナンバーというものについては、導入については今考えてはい

ないところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 昆委員さんのご当地ナンバーの関連でございますが、先般盛

岡広域のほうの取り組みでご当地ナンバーの申請をいたしまして、国交省の許可をいただい

て、今の予定では、来年度から導入が見込まれているところでありますが、そちらのご当地

ナンバーにつきましては、いわゆる今までの岩手県のナンバー、岩手ナンバーにつきまして

は、今回盛岡ナンバーで来年度以降の取り組みになるということで進んでおりますので、そ

ちらはそちらでご当地ナンバーの関係では進んでいるということをご理解いただきたいと思

います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございませんか。 

  小川委員。 

〇６番（小川文子委員） 町税等の滞納の方に対して分納の指導をなさっていると思いますけ

れども、その分納の相談の件数が800人を超えているというようなこともございまして、この

ような事態、どのように受け取っているのかお知らせください。 

〇委員長（廣田光男委員） 中村会計管理者。 

〇税務課長兼会計管理者（中村 滋君） ただいまの件についてお答えいたします。 

  分納誓約が800件を超えているのをどう思うかというようなことでございますけれども、

800件というのは人数というものではなくて、それぞれの税目の件数というようなことになり

ますと、人数からしますと、もう少し少ない人数になってくる可能性もあります。分納誓約

のほうでいきますと、町税のほうでは500件ほどと、あとは特別会計等入れたところでも合わ

せて800ということになりますけれども、それぞれ税目等が若干ありますけれども、これにつ

きましては、現年度分ということに限らず過去からの分も滞納されている方も全部含まれま
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す。ですので、ことし現年度分がなくても過去の分の滞納もあるという方々も含まれており

ますので、全てのものを含めてという件数になりますので、そこはご理解のほど願いたいと

思います。 

  どう思うかということですけれども、分納につきましては、確かに基本的には現年度分に

ついては、現年度でおさめていただくというのが本来の筋でありまして、分納というのは、

あくまでも私たちからすると、税法上からいくと、ちょっと外れたというような格好で納税

者に対して便宜を図った上での分納誓約ということで行っております。本来の徴収猶予等と

いうのであれば、１年しか認められないわけでございまして、特別な理由がある場合につい

ては、もう一年ということで長くても２年間しかそういう徴収猶予というものはできないわ

けなのでございますけれども、私たちとしては、それぞれ納税者のそれらの状況等を勘案し

ながら２年を超えるもの、それこそ十何年も分納しているという方々もありますけれども、

そういう方を含めて分納を少しでも、分納というか、税を幾らかでも完納していただきたい

というようなことでこのように取り組んでいる状況でございますので、これが多いとか、少

ないとかということでなく、やはり与えられている義務というか、そういうことでもござい

ますので、やはり納税については、最後まできちんと納めていただきたいという気持ちでこ

のような格好で取り組んでいるというような状況でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございませんか。 

  藤原梅昭委員。 

〇13番（藤原梅昭委員） 12ページの１款２項１目の固定資産税の不納欠損の件なのですけれ

ども、これは恐らく平川食品の件がこの中にほとんど入っているのかなというふうに推察す

るわけですけれども、それでこれは24年度ということで855万何がしかが載っていますけれど

も、25年度は１億円を超えるというふうにお聞きしたのか、私が聞き違えたのかあれですけ

れども、そこのところを明らかにしてほしいのと、それで終わるのかどうか、その辺のとこ

ろも含めてトータルでどのぐらいになるのかちょっとお知らせください。 

〇委員長（廣田光男委員） 中村会計管理者。 

〇税務課長兼会計管理者（中村 滋君） ただいまの件についてお答えいたします。 

  固定資産税の不納欠損というものにつきましては、12件で855万円ほどとなっておりますけ

れども、これについては、平川食品そのものの固定資産税というものは入ってはおりません。

恐らく平川食品のほうの欠損というか、収入未済額というのは恐らく過料のほうの科目のほ
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うの関係かと思いますけれども、ここの固定資産税そのものについては、平川食品は入って

おりませんので、ここはご了承願いたいと思います。これにつきましては、会社関係、法人

関係が主に多いわけなのですけれども、過去に倒産してしまった会社とか、倒産はしたけれ

ども、建物、名義上はそのまま法人の名義になっているというものがあります。これについ

ては、結局その建物等が売却等できないというような状況で第三者の手に渡らない限りは、

たとえ会社がなくなったとしても、そういう名義で残っているというものが結構ありますの

で、それらの部分が今回不納欠損ということで落とさせていただいたということでございま

す。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） はい、どうぞ。 

〇13番（藤原梅昭委員） わかりました。ちょっと勘違いしていました。それで、今のところ、

ことしもやっぱり続いている状況ですか、この辺の状況は。 

〇委員長（廣田光男委員） 中村会計管理者。 

〇税務課長兼会計管理者（中村 滋君） 不納欠損というか、固定資産税に限らずなのですけ

れども、滞納がある部分につきまして、それぞれ基準等に応じて不納欠損するのか、執行停

止、最初に執行停止をしなければ不納欠損というのはできないわけなのですけれども、その

執行停止などをするのかというものについては、町当局、こっちのほうの判断でそれを行っ

てからやるということになりますけれども、固定資産税につきましては、先ほど言いました

ように、そのまま名義が残っているというものがまだまだ引きずってはおります。ですので、

そういうような状況の中では、同じ会社の物件が毎年欠損として上がってくるという可能性

は否定はできないものであります。それが第三者のほうに名義等が変わって新しい所有者で

課税になった時点になると、ある程度欠損等が進めば、その部分の欠損はなくなるというこ

とはありますけれども、そういうことがない限りは引きずっていくというようなことはあり

得るものと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございますか。 

  川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） 今のところの関連なのですけれども、同じ12ページ、13ページの

ことなのですけれども、固定資産税の不納欠損の104件というか、法人、個人含めて法人がど

のくらいで個人がどのくらいなのか。そして、ちょっと聞きたいのは、矢巾町は、高齢化率
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が少しずつ上がってきているのですけれども、町内にアパートとか田畑とか持っていて、そ

していて不納欠損になった例とかありましたら、高齢者が手続を怠ってそういう事例とかあ

りましたらお知らせください。 

〇委員長（廣田光男委員） 中村会計管理者。 

〇税務課長兼会計管理者（中村 滋君） ただいまの件でございますけれども、固定資産税の

不納欠損につきましては、個人では４件でございます。４件というか、４名の方の不納欠損

と。あとは、法人関係につきましては８件と、８社の不納欠損と。その件数というのは、恐

らく期別の件数かと思いますけれども、期別でなく人数からとりますと４名、８社というこ

とで計12件の不納欠損の件数ということになります。 

  あと不納欠損するのは、納税者の申し立てで不納欠損するのかという部分になりますけれ

ども、申し立てがあったから欠損するとか、ないから欠損しないということではございませ

ん。あくまでも欠損するのは、納税者の意思にかかわらず、こちらのほうの処理する専権事

項でございますので、その納税者の状況等勘案しながら欠損しなければならない事案がある

のであれば、それはこちらのほうの判断で欠損するということでございますので、そこは間

違いないようにひとつご理解願いたいと思います。 

  以上、お答えとします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、進めます。 

  第２款地方譲与税。ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、進めます。 

第３款利子割交付金について。ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、進めます。 

  第４款配当割交付金について質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、進めます。 

第５款株式等譲渡所得割交付金。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 



  

－ 19 － 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、進めます。 

  第６款地方消費税交付金について、質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、進めます。 

  第７款自動車取得税交付金。ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、前に進めます。 

  第８款地方特例交付金。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、前に進めます。 

  第９款地方交付税。ございませんか。 

  小川委員。 

〇６番（小川文子委員） 地方交付税が約３億4,000万円、率にして13.94％減っているという

ことでございますけれども、大変な目減りだと思いますけれども、これらのことをどういう

ふうなことで補い、あるいはまず節約といいますか、そういうふうな政策上の何か変化があ

ったのかどうかお伺いをいたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 小川委員のご質問にお答えをいたします。 

  地方交付税につきましては３億円以上の減額になっておりますが、平成23年度におきまし

ては、委員さんご存じのとおり地方交付税におきましては、普通交付税と特別交付税がござ

いまして、特別交付税におきましては、通常の交付税の算定後に突発的なこととか、そうい

ったものが出たときには、その年度内におきまして特別交付税で補われる場合がございまし

た。平成23年度におきましては、ご存じのとおり東日本大震災がございまして、当町におき

ましてもさまざま震災の被害がありましたことから、そういったもろもろの交付税算定がご

ざいました経緯がございまして、特別交付税が多くなっております。それで、24年度におき

ましては、そういったものがないということで大幅に減額になった部分がございますので、

その辺でこ理解をいただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」の声あり） 
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〇委員長（廣田光男委員） それでは、前に進みます。 

  第10款交通安全対策特別交付金。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、前に進めます。 

  第11款分担金及び負担金。 

  川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） ページ数で16、17ページの保育所運営負担金の分なのですけれど

も、滞納繰越分のところなのですけれども、２階層、３階層、それから４階層、５階層、６

階層もあるということなのですけれども、平成24年度は、扶養控除がなくなって、それで保

育料も払えなくなったのかというのもあるだろうけれども、可処分所得が少なくなっている

と思うのですけれども、その辺との兼ね合いはどのようになっているのかお知らせください。 

〇委員長（廣田光男委員） 山本住民課長。 

〇住民課長（山本良司君） ただいまの川村委員さんのご質問にお答えいたします。 

  保育料の関係、滞納関係の部分で税の関係が変わっての負担、軽減、負担がそれこそ多く

なってくるのではないかということのご質問だったわけですけれども、保育料の算定につき

ましては、可処分分につきましては、これは変わる前、制度変わる前のもので料金を、いわ

ゆるその分を見込んでの料金にしてございますので、この分が特別負荷がかかっているとい

うような状況ではございません。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村委員。 

〇14番（川村よし子委員） そうすると、今度の平成25年度にかかるわけですか、可処分所得

の扶養控除の減額というところはどのようになるのでしょうか、その仕組みをお願いします。 

〇委員長（廣田光男委員） 山本住民課長。 

〇住民課長（山本良司君） ただいまのご質問ですけれども、25年度についても、これも同じ

く考慮されてございますので、変更前と同額という形で進ませていただきますし、なおさら

に軽減と申しますか、ここの部分についても独自に町のほうでは取り組んでいるというふう

な状況でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村委員。 

〇14番（川村よし子委員） そうすると、ここの滞納されている方の生活状況はどのようにな
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っているのかお知らせください。 

〇委員長（廣田光男委員） 山本住民課長。 

〇住民課長（山本良司君） お答えいたします。 

  生活状況等については、なかなかこれは一概には把握はできないわけですけれども、当然

未納者につきましては、分納誓約のもとこちらで状況を確認の中で分納誓約を行いまして、

月々まず幾らかでも入れていただいている状況でございますので、直接的な生活状況という

よりも分納、進めるに当たりまして、各家庭の状況等につきまして相談しながら進めている

というふうな状況でございますので、ご理解を願います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） そのほかにございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、前に進めます。 

  第12款使用料及び手数料。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、前に進めます。 

  第13款国庫支出金。ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、進めます。 

  第14款県支出金。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、前に進めます。 

  第15款財産収入。 

  藤原由巳委員。 

〇２番（藤原由巳委員） ページ34ページ、35ページですが、財産収入における基金の利子の

ことがここにあるわけでございますが、これに関連してご質問をさせていただきます。基金

の詳細については、予算執行に関する報告書の最後61ページに掲載されてございまして、現

在23基金のそれぞれの残高を見ますと、約37億円余りと。うち財調基金が約22億円と、こう

いうふうになっております。そして、監査委員によりますところの基金運用状況意見書を見

ますと、９つの基金の運用状況の報告がありますが、それ以外報告ない基金などはどのよう

に運用されておられますでしょうか。 
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  あわせまして、この間検討会でちょっとお伺いした部分もあるわけでございますが、かな

り長期間、全く塩漬けにされておるような基金もあるやに聞きました。長いものですと、30年

以上全然動いておらないというのもお伺いしたわけでございますが、その辺の実態はいかが

になっていますでしょうかお伺いをいたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 藤原委員のご質問にお答えをいたします。 

  さきの検討会でもご質問があったとお聞きをしてございますが、実態といたしましてはそ

のとおりでございまして、資金的な会計の運用上、基金の資金を使って内部でいろいろ運用

している部分もありますが、具体的な基金の運用については、財政調整基金等につきまして

は、ご存じのとおりそれぞれ時に応じまして使ってきているところでありますが、その他の

基金につきましても物によっては、それぞれ福祉基金なり、あるいは文化財基金なり等につ

きましては、そのように使ってきている経緯がございます。その他につきましては、若干当

時基金の運営を設置をするときには、そういったそれぞれの目的があって設置されたものと

思っておりますが、それ以降につきましては、委員さんお説のとおりでございますので、今

後ちょっとあり方につきましては、検討といいますか、勉強をさせていただければなと思っ

ておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原由巳委員。 

〇２番（藤原由巳委員） そのようにひとつお願いをしたいわけでございますが、特にも今回

水害、大災害、22億円余りの今試算が出ておるわけでございますが、こういった災害が発生

しておる状況でございまして、川村町長も非常に財源に頭を悩ませておるというふうに聞い

てございます。できれば、この15億円以上が、その中では有効に運用されている部分もある

わけでございますけれども、かなりの部分で造成当初の意義は、それなりに理解されますし、

当時はその果実、利子等の運用もある程度は可能な時代もあったわけでございますが、現在

では、そういった期待もほとんどないという状況でございますので、ひとつ今の答弁にあり

ましたように、速急にこの辺のところは検討していただきまして、何とか、せっかくの町の

財産だと思いますので、有効的に活用できるようひとつご検討をお願いしたいと思います。 

  以上です。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」の声あり） 
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〇委員長（廣田光男委員） それでは、前に進めます。 

  16款寄附金。 

  藤原由巳委員。 

〇２番（藤原由巳委員） 続けてで大変申しわけございません。当初ちょっと内容がわからな

くて、ふるさと納税のことで税務、税収のほうかなと思ってお聞きしたところ、この部分に

ついては、16款寄附金の中で処理しておるというふうなことで、平成24年度このふるさと納

税額が５万5,000円と検討会の質問事項の中で回答がありました。それで、使途は、社会教育、

福祉環境保全の財源というふうなことで寄附者、納税者には、特にお礼などは、文書のみの

お礼であるよというふうなお話を聞きました。 

  そこで、この３点についてご質問いたします。県内の近隣自治体では、このふるさと納税

の取り扱い、どの程度になっておるか、もしわかる範囲で結構でございますけれども、実態

はどのようになっているのかお伺いをしたいと。 

  それから、２点目でございますけれども、これは７月下旬ごろ時を同じくしてでございま

すけれども、ラジオなり、テレビ等の報道でこのふるさと納税のことがちょっと特集であり

ました。１つは、長野県のある町、ちょっと町名は確認しかねましたけれども、ここではそ

のふるさと納税額100％分を地元農産物で納税者に還元しておるということから端を発しま

して、現在平成24年度では約2,400万円ぐらいの納税額になっており、その分を地元の農産物

なり、特産物をその納税者に定期的に送っておりまして、非常に喜ばれておるし、また地元

の農家にも非常に好評を得ていると、こういう報道がなされました。これがまず１点。 

  もう一つは、これは北海道の東川町でございますか、ここではそのふるさと納税者の納税

した部分を株主の出資金というふうな扱いの中で取り組んでおりまして、その株主に対しま

しては、いろんなイベント等で優遇措置を講じておると。詳細については、ちょっと定かで

はございませんけれども、そういった中で非常に定住者、人口増にも結びついておるよとい

うふうな報道がなされました。そして、この町では、数年前からこの事業の中の一つとして

高校生によりますところの全国の写真コンテスト、いわゆる写真甲子園なるものを開催して

おるということで、これには非常に全国から高校生なり、それに関係する方々が年に１回、

３日、４日間のイベントなようでございますけれども、非常に多くの参加者があるというふ

うなことから、非常にふるさと納税を有効的に活用しておるという例が紹介されてございま

した。 

  そういったことを踏まえた中で、本町におきまして質問でございますけれども、この制度
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のあり方、よその今紹介しました自治体の取り組みについてどのような所感を持たれておる

のかなと。これについては、担当する企画財政課、そして町内農産物の販売促進なり、非常

に今ご苦労されております６次産業の推進に関係する農林課、そして、観光事業の振興にフ

ル回転しております商工観光課等々の所感をお伺いいたしたいというふうに思います。 

  以上です。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 藤原委員のご質問にお答えをいたします。 

  まず１点目の近隣市町村の状況ということでございますが、これにつきましては、納税者

に対する謝礼というような形のことでよろしかったでしょうか。 

              （「額」の声あり） 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） まず県内のちょっと状況を調べましたところ、北上、遠野、

一関、二戸、雫石、金ケ崎、野田、一戸というようなところで納税者に対する謝礼といいま

すか、そういった制度がありますが、それぞれの市町村ごとにちょっと金額的なこともあり

ますが、あるところでは5,000円以上寄附された方とか、１万円以上寄附された方とかありま

して、それぞれに例えば特産品を送られているところとか、あるいはあきたこまちを送って

いるところもありますが、そういったところで対応している市町村が確かにございます。そ

ういった実態にはなってございます。 

  それから、２点目の長野県あるいは北海道の例でございますが、ちょっと長野県の例はち

ょっとわからないというか、全額寄附金を使って、そういう農産物にかえているというのは、

ちょっとわからなくてあれなのですが、それは本当にふるさと納税の全額そのものを送ると

いうことになると、それが本当に趣旨に合うものかはちょっと理解、こちらのほうでもあれ

ですが、そういった実態ちょっと把握しかねております。 

  それから、北海道のほうの関係ですが、東川町ですが、実際にちょっと電話を担当の者が

かけて聞いていただきましたが、写真コンテストの件でございますけれども、高校生の写真

コンテストということで応募をいただいて予選会というか、写真をいただいた中から、こと

しは18校選んでお呼びをして、市町村に、そこの町に呼んで写真のコンテスト会をしている

ということで、各学校から先生１人と生徒３名をお呼びをしておるということで、それらに

ついては、全部そちらの主催者の市町村持ちということで最寄りの空港のところから、あと

は宿泊代、全部含めて全て出してやっているということですし、その審査員につきましても

一流の写真家等をお呼びしてやっているということで聞いております。 
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  原資としては、ふるさと納税全てではないようですが、そういったイベントに対して納税

をいただいて使っているということで好評をいただいているということでございます。そう

いった使い方をしているということは確かにあるということで認識をいたしてございます。

そういう、私たちもいろいろ勉強していかなければならないかなと思っていますが、そうい

ったまちづくりに使っているところもさまざま勉強しながらそういった方向でも進んでいく

のがふさわしいものであるとは考えておりますが、現時点ではなかなかちょっとそこまでい

っていないのが実情でございます。 

  以上、私のほうからのお答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 高橋農林課長。 

〇農林課長兼農業委員会事務局長（高橋和代志君） 今藤原委員さんのほうから長野の事例を

踏まえて所管する担当課長としてどのような所感かということのご質問なわけでございます

けれども、今企画課長のほうからも話があったわけでございますが、ひとつそういう事例の

形の中で研究と申しますか、そういったふうなものを１つの参考とした形の中でのまちづく

りに結びつけるという、そういうふうな視点につきましてはいいことなのかなというふうに

は感じます。 

  特にも農産物の関係につきましては、今も少しながらでも６次化の部分につきましていろ

いろ研修会等進めておるわけでございますが、農家にとって何がいいのかという部分につき

ましては、当然１つの選択肢はないわけで、とにかく所得に結びつく部分が非常にそういう

ふうなアクションの部分が今必要とされているのは認識はしております。しかしながら、こ

れは１つの決定的なものになるのですけれども、町内で町内の農産物が非農家の方におきま

しても、矢巾町はこういうものがおいしいのだよと、有名なのだよというふうなものを、特

産的なものの部分もブランド化的なものも今度つくっていかなければならないのかなという

部分がありますが、いかんせん町の部分は、ある意味何でも作付可能、つくれますので、そ

ういったふうな部分ありますので、その辺につきましては、各集落の農家の方々ともこれか

らの農政のあり方についても検討しながら今おっしゃられた部分も、ではどうやったらいい

のかという部分もコミュニケーションしながら検討できればいいなというふうに思っている

ところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 佐藤商工観光課長。 

〇商工観光課長（佐藤 武君） それでは、私のほうから商工観光課の立場として、写真の町
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でございます東川町の件について、先ほど秋篠企画財政課長がお話ししましたが、その補足

ということで私の感じたところをお話しさせていただきたいと思います。 

  この東川町につきましては、人口が7,900人というふうなことでございまして、私も実はち

ょっと調べさせていただきました。それで、昭和60年６月に写真の町というふうな宣言をし

てございます。では、なぜ写真の町として宣言をしたかというふうなことでございますが、

東川町は、風向優美な土地でございまして、民間の企業から写真を核としたまちづくりをし

てはどうかというふうなご提案があったそうでございます。1980年に一村一品運動、それが

きっかけで各市町村でもそういうふうなのがあったわけでございますが、それをきっかけに

始まったと。それで、国立公園とか、そういうふうな風光明媚な場所があって、写真に適し

ているというふうなことから始まったことなようでございます。 

  それから、写真甲子園につきましては、企画財政課長が話したとおりでございまして、こ

れはもう既に20回ほども続いているというふうな状況でございます。 

  それで、所感ということでございますが、やっぱり本町におきましても、何か本町の特性

を見出しながらそれに合った何かで人集めをやれればいいのかなと。では、どういうものが

あるのかなというふうなこともいろいろ模索しながら、また皆さんからのご意見なども伺い

ながら何かこのようにまちづくり、また観光として人が集められればいいのかなというふう

に思っておるところでございます。 

  なお、この東川町でございますが、年間の観光客は94万人来ているというふうな状況でご

ざいます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原由巳委員。 

〇２番（藤原由巳委員） ありがとうございました。いずれそういったことでやっぱり活気の

ある町を目指すべきというふうに思います。皆さんご案内のとおり、今週土曜日、日曜日、

東京、そして日本はオリンピックの誘致が決定して大いに盛り上がっております。我が岩手

県も３年後には国体が来るわけでございまして、何とかこの機会に岩手県で一番元気のある

町矢巾町を全国にＰＲすべき方策をそれぞれで検討協議を願いたいと思います。 

  以上です。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、進みます。 
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  第17款繰入金。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） なければ、次に、第18款繰越金。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） なければ前に進めます。 

  第19款諸収入。 

  昆委員。 

〇11番（昆 秀一委員） 19款１項３目の過料の件ですけれども、平川食品の過料がこれに含

まれているということで過料残高が１億7,300万円くらいということで全額回収は難しいと

見られるということですが、これだけの金額の回収ができないということの町の責任という

ものはどのように考えているのか。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原上下水道課長。 

〇上下水道課長（藤原道明君） ただいまのご質問でございますが、回収できないことについ

ての責任というお話でございます。倒産について、正直申しますと、町として倒産について

は、コメントできない状況かとは思いますが、倒産に至る以前の段階で１円でも多く回収で

きるようにということを最大のねらいとして長く当たってまいりました。結果として最終的

には倒産になったということにつきましては、大変残念なところでございます。回収できな

いことの結果としての会計等に対する、事業等に対する影響を最小限にすべく我々としては

今後努力していくことが必要なことなのかなと感じてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

  昆委員。 

〇11番（昆 秀一委員） 19款４項１目、41ページの岩手県市町村振興協会市町村振興助成金、

これ生きがい対応デイサービスへの助成金と伺ったのですけれども、今後介護保険制度が要

支援が外れる予定になっていますけれども、デイサービス費用はどのように推移し、この生

きがいデイのほうはどのように対応していくつもりなのかお伺いいたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村生きがい推進課長。 

〇生きがい推進課長（川村勝弘君） ただいまの昆委員のご質問にお答えをいたします。 

  今国のほうで検討されております要支援１、２の方々を介護保険のほうから外して、市町

村で行う地域支援事業に移行したいというような検討をされておりますが、それぞれまだ確
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たる詳細等々まだ出てきておらないところではございますが、町の考え方といたしましては、

今までやっております制度に伴って、独自性が今度は出るのではないかという話をされてお

りますが、それぞれ今の状況、それから今の状況における位置づけ、そしてそれに伴う介護

保険者といいますか、介護状態にならないような状況等々を考えあわせながら、それぞれ事

業等を進めてまいりたいなと考えておりますが、いずれ今要介護１、２の方々に対します事

業展開等々は、非常に先ほど申し上げましたとおり要介護状態にならないためには必要な事

業だなと、このように考えておりますので、それぞれ同じ移行になるかは、またそれぞれ検

討しなければならないとは思いますが、できるだけ継続してまいりたいなと、このように考

えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 他にございませんか。 

  山﨑委員。 

〇４番（山﨑道夫委員） 先ほど昆委員が質問いたしました過料の関係でございますが、課長

の答弁では、今後できるだけ影響のないように対応していきたいというお話でございました

が、これはもう未収金として１億7,300万何がしが発生をしていますし、ほとんど回収不能と

いうことで私たちは理解している部分もあるのですが、この前の検討会でさらに水道料金の

668万円も未収だという話がありましたけれども、今後の処理をどうするのかというのがまず

大きな問題だと思います。影響を極力少なくするということは、その処理をどのような形で

進めていこうとしているのか。それから、あとは先ほど昆委員もお聞きしたわけですが、責

任問題はどういうふうな形になるのかということを、その考えをお聞かせをいただきたいと

思います。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原上下水道課長。 

〇上下水道課長（藤原道明君） ただいまのご質問に対してのお答えでございますが、最小限

にするための具体的な対応というふうなことかと捉えましたので、その点についてお答えい

たします。 

  今現在倒産した会社の資産を今後処分して各債権者に配分できるものは配分していくとい

う手続になってございまして、今現在土地が盛岡市内に１カ所、それから本社工場のところ

が土地、建物合わせて、動産も合わせて１カ所、それから矢巾工場ということで同じく土地、

建物、動産関係も含め１カ所。それぞれ大きくいいますと３カ所処分可能なものがあるとい

うことで、そちらの処分手続が今現在進行中でございます。この進行中の手続でございます
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が、具体的に言いますと、競売に至る前に、最終的には競売で処分するということになろう

かと思いますが、競売に至る前に競売より有利な形で債権が回収できる手続としまして任意

売買という手続がございまして、今現在そちらのほうが進行中でございます。今破産管財人

と委託契約を結んだ業者さん、その不動産関係の処分を委託された業者さんと対応している

ところでございますが、現在聞き及んでいる情報としましては、３つともそれぞれ入札があ

って最高額をつけた者と今後交渉、そちらに交渉権ができたというふうな状況になっている

というふうに聞き及んでおります。 

  ただ、今後はそれぞれの財産につきまして第１抵当権者、それぞれ個別には違っておりま

すが、基本的には金融機関となりますが、第１抵当権者が、その入札価格で了解した場合に、

我々のほうは盛岡市と同列で３番目だったり、４番目だったりしているのですが、そういっ

た抵当権者に対して非常に全体額からするとわずかな金額だとは聞いておりますが、一定の

配分があるというふうな状況でございます。 

  その抵当権者の一員として今回提示されてきた場合に、それをよしとするのか、不服とし

て競売に持っていくのかというふうな難しい判断があろうかと思ってございます。いずれ盛

岡市と我々としては協調しまして、１円でも多く回収できる方法を考えていかなければなら

ないということでは一致してございます。 

  まだそちらの財産処分につきましては、今後半年から１年はかかる見込みとなってござい

ます。ただ、一部に任意売買で早く進行する場合、もっと早く財産処分ができるというふう

な状況でもあります。今後我々としても注目して、慎重な判断の上で手続を再開してまいり

たいと思っております。 

  それから、回収については、そういった状況でございますが、現実にお金が入らない部分

というところにつきまして、今回ご質問のありますのは、一般会計の過料の部分でございま

すが、過料につきましては、いわゆる罰金的なものでございますので、会計にそもそも入る

性質のものではない、悪いことがあったので、罰金として入ってくるべきお金というふうな

位置づけでございますので、考えようによっては、最初からなければなかったものとも考え

られますので、事業自体にこの部分は、マイナスになるというふうなことではございません

が、特別会計のほうの使用料収入のほうにつきましては、本来入るべきだった料金が回収で

きずになってしまうというふうな意味合いにおきましては、そちらのほうはそういう影響が

ゼロではないということでございますが、現在今後の決算等に向けまして、25年度今動いて

いる最中ではございますが、24年度の決算で締まった数値等が今後25年度の会計に反映され
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ていくというふうな作業の中で使用料収入につきまして、そもそも倒産という状況であれば、

回収はほとんど不可能でございますので、本来であれば、未収金は、いわゆる今後入ってく

るお金ということで財産というふうな扱いになるのですが、現実には倒産して回収できない

となりますと、財産としてはみなせないというふうな扱いの中で会計的にそういったものが

表に出てこないといいますか、ほとんど実際の評価、いわゆるゼロ、極力ゼロに近い数値と

いうふうな形の中で会計的には処理していくことで影響を最小限にできるものと考えてござ

います。 

  長々とお話ししましたが、あと最終的に責任の部分ですが、責任につきましては、上下水

道課、担当課として責任は非常に痛感してございます。ただ、先ほどもお話ししましたとお

り、１円でも多く回収するというのが我々が果たすべき責任だというふうに考えてございま

すので、それを今後も進めてまいりたいと思います。 

  あと組織として何がしかの処分をということにつきましては、私の判断では何ともできま

せんので、そこは矢巾町全体として今後考えていく部分になろうかと思います。 

  以上、私からのお答えとします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、以上で歳入を終了し、歳出に入りますが、時間的な配

分もありますので、ここで休憩を入れたいと思います。 

  再開を11時…… 

              （何事か声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 済みません、大変失礼いたしました。 

  20款町債、ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） なければ、質疑ございませんので、歳入を終了し、歳出に入りま

すが、先ほどお話ししたとおり休憩に入らせていただきたいと思いますので、再開を11時10分

といたします。 

              午前１０時５８分 休憩 

              ――――――――――― 

              午前１１時１０分 再開 

〇委員長（廣田光男委員） 再開いたします。 
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  引き続き今度は歳出に入ってまいります。 

  第１款議会費。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、第２款総務費に入ります。総務費、質問ございません

か。 

  昆委員。 

〇11番（昆 秀一委員） 49ページ、２款１項１目の職員研修事業で各種事業を行っている、

研修を行っているわけですけれども、職員の対応がよくないという話を一部聞きます。そう

いう一部職員に対しての接遇マナーは全体の印象が悪くなる場合もあるわけですけれども、

そういう一部職員に対して特別な接遇マナー研修とかはどのように対応しているのかお伺い

します。 

〇委員長（廣田光男委員） 星川総務課長。 

〇総務課長（星川範男君） ただいまの質問にお答えをいたします。 

  まずそのような住民に対する対応のマナーが悪いというふうな職員がいるということにつ

きましては、非常に残念だなというふうに思っておりまして、そういう職員が１人でもいれ

ば、全体的に印象が悪くなるというふうなことにつきましては、重ねて非常に残念だなとい

うふうに思っております。そういう職員についてということでございますが、まずはっきり

わかった場合には、一応総務課のほうでも注意等行っております。この接遇につきましては、

昨年度職員の接遇指南書というものをつくりまして、３月15日の課長会議で配付しまして、

全職員に周知をしているというふうなところでございます。 

  それから、接遇の講師の研修というものも現在行っておりまして、それで講師養成の研修

も行っておりまして、今後そういった職員によりまして研修も進めてまいりたいというふう

には思っております。ただ、そういった職員がいるということにつきましては、何回も申し

上げますが、残念でございますが、発覚した場合はといいますか、わかった場合につきまし

ては、直接お話しをするなどというようなことで対応している状況でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございませんか。 

  髙橋七郎委員。 

〇16番（髙橋七郎委員） 55ページの企画事業の中で地域づくり事業ということで南昌ケアの

ほうに貸付金ということで２億9,500万円ほど貸し付けしているわけでございますけれども、
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この中身について、何年期間で貸すのか、それから金利幾らぐらいもらう予定なのか、そこ

ら辺ちょっとお知らせください。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 髙橋七郎委員の質問にお答えをいたします。 

  この貸し付けにつきましては、財団法人の地域総合整備財団というところの資金を活用い

たしました事業でございまして、10年間の期間でございまして、貸し付けの金額、元金につ

きましては、当然お返しをいただくことになりますが、利子につきましては、なしというこ

とでいわゆる無償貸し付けということになります。その分につきましては、地方交付税の対

象になる事業でございまして、町のほうでもそういった負担がないという事業になっている

ものでございます。ただ条件がございまして、新規の雇用が５人以上とか、そういった条件

がある事業ではございますが、そういった国の財団等の事業を活用したものの貸し付け事業

となっているものでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございませんか。 

  齊藤正範委員。 

〇１番（齊藤正範委員） 49ページの職員研修事業でございます。勉強会で研究を２テーマし

ているということで説明を受けたわけなのですけれども、この研究した結果については、町

政に対してどのように反映していくとか、研究結果を職員がどのように共有しているのかと

いうことをお聞きしたいと思います。 

〇委員長（廣田光男委員） 星川総務課長。 

〇総務課長（星川範男君） ただいまの質問にお答えをいたします。 

  自主研修の関係だというふうに思っておりますが、２つの研修グループがあります。まず

まちづくり研究会というふうなことでございますが、これにつきましては、昨年度たしかウ

ォームシェアということで町内の冬の間、冬でございますが、そういった暖かいところに集

まってというふうなことで成果として出てきたというふうなことで、これは非常によいこと

だなというふうに思ってございました。 

  ことしもテーマを設けて活動しているわけですが、そういったことで町としても、あるい

は一般住民に対してもその辺の周知はしているところでございまして、そういったことで成

果は上がっているというふうに思っております。 

  それから、もう一つが技師会というところでございまして、町役場職員の中の技師の人た



  

－ 33 － 

ちが主に集まっていろいろ技術的なことの研修を行っております。こちらにつきましては、

ちょっと一般職のほうまでは成果というものが回ってこないわけですが、専門的分野でござ

いますので、回ってこないわけですが、そういった研さんに頑張っているというふうなこと

でそのように伺っていることでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） はい、どうぞ。 

〇１番（齊藤正範委員） 違う質問です。財産管理の部分でちょっとお聞きしたいと思います。 

  旧矢巾中学校跡地についての小川委員に対する町長からの答弁の中でもう少し時間をかけ

たいというニュアンスでの回答がありましたけれども、わかるような気はするけれども、町

としては専門学校用地として貸すということは決まっているわけなのですけれども、もう少

し時間をかけてという部分は、どの部分にかけるのか、それ以上詳しく説明できるならば、

お聞きしたいと思います。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 齊藤委員のご質問にお答えをいたします。 

  先般の一般質問でそういった町長からのご答弁がございましたが、龍澤学館からの提案が

ございまして、現在その内容につきまして議会のほうにご報告を申し上げているところでご

ざいます。それで、議会のほうでもいろいろご検討あるいはご協議をいただいていることで

ございますので、住民の代表であります議員の皆さんの考え方をいただかなければ、町とし

てもなかなか進めない状況であるという意味合いでそういったところに関して時間をかけた

いという意味のお答えでございますので、ご理解をいただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございませんか。 

  川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） ページ数で55ページ、54の企画費の中のさわやか号運行委託料の

ところなのですけれども、利用人数が5,044人、利用者多いのですけれども、昨年度よりも少

なくなっているのですけれども、その減になった理由をお伺いします。現在１乗車200円です

けれども、私としては乗車料金を引き下げる方向でやったほうがいいのではないかなと思う

のですけれども、その辺もお伺いします。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 川村委員のご質問にお答えをいたします。 
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  さわやか号でございますけれども、平成23年度と24年度の利用者数でございますけれども、

23年度から比べまして1,000人ほど減になっております。多分この影響につきましては、平成

23年度につきましては、震災とか、そういった関係の影響もあって利用者がふえていたのか

なという思いでございます。平成24年度の利用者が5,441人になっておりますが、平成23年度

が6,485人、22年が5,745人、21年が5,480人ということでございますが、ちょっと23年度につ

きまして普通の平均値よりも若干多かったということで、そういった影響があるのかなと思

っております。今回は、平成25年度におきまてしは、24年度の８月同月では若干利用者がふ

えている状況にありますことをまずお答えを申し上げます。 

  それから、利用料金につきましては、そういった交通を使う方たちは、どちらかというと、

低所得者とか、そういった交通の足をお持ちでない方たちが使われたのですが、できるだけ

安い金額であれば、それに越したことはないと思いますが、いずれある程度の利用者の負担

も必要だということでまず200円が妥当な金額だということで判断をさせていただいて、現時

点ではその金額で当面進めたいと思っておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） はい、どうぞ。 

〇14番（川村よし子委員） 把握しているかどうかお伺いしたいのですけれども、そのさわや

か号の利用者の年齢層とかをもしわかりましたらお願いします。 

  私は、私の考えなのですけれども、収入が少ない人だけではなくて高齢者が多いのではな

いかなと思うので、やはり介護が必要にならない、介護予防のためにも利用料金を下げて、

利用者数をもっと上げるような方法を考えたほうがいいと思うのですけれども、その辺はど

のようにお考えでしょうか。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 利用者につきましては、川村委員お説のとおり高齢者等が多

いと思っております。その上で金額につきましては、200円が高いから利用が伸びていないか

というと、その辺のところにつきましては、はっきりそれが原因だということではないので

はと私は思ってございます。ある程度バスの利用者については、大体は固定、人数的には、

23年度は若干多かったのですけれども、利用者数につきましては、そんなに大きく増減があ

りませんので、ある程度固定化といいますか、利用者は理解をしていただいているものと思

っております。 

  アンケート等におきましても料金、安くしてほしいというご意見も若干ありますが、特に
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そのことだけでは利用者が低迷しているとか、そういったことではないということで理解を

しているところであります。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 昆委員。 

〇11番（昆 秀一委員） 今のさわやか号の話なのですけれども、車両を更新したということ

で燃料費の比較をしていないということだったのですけれども、燃料費を計算して、それで

変わってくるのであれば、委託料も変わってくるのが当然だと思うのですが、その辺はどう

お考えでしょうか。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 昆委員さんのご質問にお答えをいたします。 

  こちらのほうでは、直接燃料費の比較はしてございませんが、岩手県交通さんから年間の

人件費あるいはそういったもろもろの経費を計算をしていただきまして１年間のまず１回当

たりの運行委託料を定めてございます。そうした燃料費もあるいは全てをひっくるめて大体

年間の金額を定めているところでありますが、検討会でご質問があったということで、ちょ

っとその燃料費についてちょっとお聞きをいたしました。それで去年バスを更新いたしまし

て、少し排気量が大きくなったし、耐久といいますか、乗車の、大きなバスになりましたこ

とから、若干月100リッターぐらい平均的にアップしているというふうなことでお聞きはして

ございます。ただ、年間のそういった委託料の範囲内で努力をしていきたいというふうなこ

とでお伺いをしておりますので、委託料等については、特に年度途中での変更等はないとい

うことでご理解をいただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

  村松信一委員。 

〇３番（村松信一委員） 引き続きまして、また私もさわやか号につきまして質問させていた

だきます。 

  町長の施政方針演述、平成24年３月の中で公共交通機関の利用増加を図るため、町内環境

バスさわやか号の効率的な運行について利用者の意見を聞きながらコミュニティバスとして

の役割などを調査、研究し、矢幅駅周辺区画整理事業や岩手医科大学附属病院移転事業の進

捗に合わせて路線等の検討を関係機関と協議してまいりますとあります。平成24年度に効率

的な運行のために検討された内容はどのようなものだったのでしょうか。 
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  以上です。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 村松委員さんのご質問にお答えいたします。 

  平成24年度におきましては、具体的な変更点はございませんでした。先ほどありましたと

おりバスの更新はございましたが、前のバスにつきましては、相当の年数がたっているとい

うことでバスの更新をしてございますが、改善あるいはそういったことにつきましては、平

成24年度におきましては、特に具体的なものはございません。平成23年にいわゆる利用者の

ヒアリングといいますか、ヒアリング、アンケートをとって、そういった改善をまずしなが

ら今にも至ってございます。そういった中で停留所若干変わったりとかした部分も今までは

ありましたし、駅の西側に入ってくるようになったりとか、そういった改善などもしてきて

いるところでございます。 

  それから、いろいろ医大とか、駅周辺の整備に合わせてという改善でございますけれども、

年に１回矢巾町のバス運営協議会というものを開いてございます。これは、定期的に１年に

１回ですけれども、必要に応じまして、そういった会議等を開いてございます。そうした中

でもさわやか号を含めましてそういった町内のバス路線等のご協議などもいただいておりま

す。それで、委員のメンバーといたしましては、町の委員とそれから岩手県交通の委員さん

が集まっての協議会になってございます。そうした中で岩手県交通さんのほうからは、駅周

辺の整備の進みぐあいと、それから医大の整備と合わせて医大等には循環バス等の検討もこ

れからしていきたいというふうなお話なども出てきてございますので、そういったところで

も検討されておりますので、いずれ今後におきましても随時そういった検討を加えながらよ

いバス運行をしていきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） そのほかにございませんか。 

  小川委員。 

〇６番（小川文子委員） 私もそのさわやか号のことでございますけれども、運行等は１年間

の契約の中で行っていて、なかなか途中で変えることはできないというお話でございました

が、今回の大雨の中でやまゆりハウスの温泉施設が使えないということでごみ焼却場の温泉

を使いたいという場合に、バスがそこまで行っていないということがございまして、この要

望を申し上げたのですが、なかなか難しいということでしたけれども、こういうふうな大雨

の場合は、いわゆる異常事態、非常事態ということになるかと思います。このようなときに
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変更ができないというのは、大変不便であるかと思います。これは、何とかまず年度途中で

あっても場合によっては、変更が可能になるような契約の内容をまずしていただきたいと思

いますけれども、これらについてのご回答をお願いします。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 小川委員さんのご質問にお答えをいたします。 

  さわやか号の運行の変更でございますけれども、ちょっと詳しい法律的なことはあれなの

ですが、やっぱりバスの運行につきましては、いわゆる陸運といいますか、そういったとこ

ろとか、警察とかのそういった許可あるいはそういったものが必要になりまして、停留所１

つ動かすにも短期間ではなかなかいかないような状況になっているものでありまして、その

非常事態のことはわかりますが、通常運行しているバスの運行につきましては、そういった

制約もあって、ちょっと早事をきかないということもあることもちょっとご理解をいただき

たいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございませんか。 

  昆委員。 

〇11番（昆 秀一委員） ２款１項２目、51ページのホームページ更新業務委託料です。先日

の私の一般質問で教育委員会や学校のホームページ充実を求めましたが、この委託料を上げ

てより一層のホームページ充実化を図ってはどうかというのと、あと本町公式ホームページ

は余り見やすくないという声も聞きますけれども、今後リニューアルを図って、もっと見や

すくできないものか、その検討はどのように行われているのかを伺います。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 昆委員のご質問にお答えをいたします。 

  先般の一般質問等でもホームページのご質問等がございまして、いろいろ情報提供に当た

りましては、さまざまな工夫をしていくべきだというご提言もございましたので、今後そう

いった内容等につきまして私どもの担当部署を含めまして、さまざま検討してまいりたいと

思います。いろいろなご意見等を賜りながら、そういったいい方向に進めればなと思ってお

りますので、よろしくお願いいたします。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） はい。 

〇６番（小川文子委員） ホームページのことで私も一言、ホームページの中に情報公開が少
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ないということをお伺いしたいです。例えば今回の防災計画、矢巾町の防災計画はどうなっ

ているのかということでホームページを見ても、そこには明らかにされていなかった。紫波

町のほうを見ると、防災計画がばっと出てきて、現在町民の意見を聞きながら再度練り直し

ている段階だというふうなのが出てきたという町民からの指摘がございました。 

  また、入札の問題ですが、盛岡市の場合は、トイレットペーパーについてまで入札の状況

が全部ホームページに出てくるということなのですが、矢巾町の場合は、入札関係が出てき

ていないということでもう少し情報公開をホームページでしていただきたいと思うのですが、

その考えをお聞きします。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 小川委員のご質問にお答えいたします。 

  先ほど昆委員さんにも申し上げましたとおり、そういった声がありますので、これからち

ょっといろいろ内部の関係課あるいはそういったところともいろいろ情報を出せるものにつ

いては、出していきましょうという方向で検討していきたいと思いますので、よろしくお願

いします。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 大分長くなりましたが、よろしゅうございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございませんので、次に参ります。 

  ３款の民生費に入ります。民生費質問ございませんか。 

  昆委員。 

〇11番（昆 秀一委員） ３款１項２目、73ページの福祉タクシー事業給付費ですけれども、

チケットの枚数は把握しているけれども、どこへどのようにとか分析が行われていないよう

なのですけれども、今後どのように使われているか分析してはどうかということと、分析し

ていくことは大事なのですけれども、タクシー料金、今度値上げをしたわけですけれども、

前回の議会のときには、考えるということでしたけれども、その値上げについてどのように

お考えかお伺いします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村生きがい推進課長。 

〇生きがい推進課長（川村勝弘君） 昆委員のご質問にお答えいたします。 

  福祉タクシー券の利用状況といいますか、どのような形で利用されているかという追跡を

したらというお話ですが、基本的に福祉タクシーのタクシー券というのは、基本料金の区間
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分を助成しているという形になっております。しかし、使う方によっては、１回に２枚使っ

たり、３枚使ったりする方もいらっしゃいますが、それぞれその使い道というのをあくまで

も制約をしておりませんので、それをとるということになると、非常に何かかえって負担に

なる部分もあるのかなというふうな考え方も持っております。がしかし、それぞれ病院に行

くとか、あるいは買い物に行くとか、あるいは何かのいろいろ聞きに行くとかというような

情報が得られるのであれば、聞いてみたいなという気はしております。 

  それから、２点目のタクシー券、先ほど申し上げましたが、初乗り区間分だけの助成とい

うことになっておりますので、それぞれ途中からの料金改定といいますか、それはなかなか

契約上、難しい部分がありますが、年度途中は、先ほど言ったように、そういう形になって

おりますので、来年度、結局26年度という形になると思いますが、それで変更等あって変更、

変えなければならないということであれば、それは検討してまいりたいと、このように考え

ております。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございませんか。 

  村松信一委員。 

〇３番（村松信一委員） ３款全体で２問質問をさせていただきます。 

  平成23年３月11日の東日本大震災後の平成23年９月の議会の中で私が質問している内容を

ちょっと読まさせていただきます。ひとり暮らし、高齢者等緊急医療情報キット約330世帯に

設置したとありました。このたびの８月９日の集中豪雨では、これらがどのように役に立っ

たのか、それで何人ぐらいの方が使用されたのか把握されていると思いますが、これ１点お

伺いしたいと思います。 

  それから、２点目であります。これもやっぱり３月11日の東日本大震災についての質問を

23年９月で私がしています内容でございますが、災害時における在宅高齢者、とりわけ生活

が不自由なひとり暮らしの方などの課題などを含め見直す点はなかったかについて質問しま

した。そのときのご答弁は、見直す点について民生委員だけでなく複数の安否確認を行える

よう地元自主防災組織とも連携してまいりたいとご答弁いただいております。そこで２点目

の質問ですが、このたびの県央豪雨による災害について、この計画、行動は発揮されました

でしょうか。 

  以上、２点お伺いいたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村生きがい推進課長。 
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〇生きがい推進課長（川村勝弘君） 村松信一委員のご質問にお答えをいたします。 

  １点目の救急医療情報キットでございますが、基本的に情報キットといいますのは、この

ように書いているとおり緊急で、その方が意思表示できないような場合に非常に活用になる

ものということになっております。今回の災害の際には、そういう緊急搬送された方を聞い

ておりませんので、その活用はなかったのかなというように思っております。ということで

あくまでも緊急搬送される方が、その意思表示をできない部分において活用できるものと、

このように考えております。 

  それから、２点目の民生委員だけでなく複数の方々で安否確認ということですが、今回の

災害のように１カ所といいますか、ある程度の部分だけで災害が大きくなっているというよ

うな状況の場合には、非常に民生委員だけでは当然ながら安否確認というのは、非常に難し

いわけですので、それでやはりそれぞれの自治会あるいは自主防災組織等々で、今回要支援

者の台帳を整備しておりますが、それらをもとにやはりそれぞれ確認できる体制をつくって

いただければ非常に助かるなというように考えております。特にも今回新田１区の民生委員

は、極端な話、腰までつかりながらもいろいろ確認して歩いていただいたというような状況

もございますので、そういう部分から追っていくと、さっき言ったように、できるだけ自主

防災組織あるいは自治会等でそのような情報共有をしながらいざというときの対応に努めて

いただければなと、このように考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

  昆委員。 

〇11番（昆 秀一委員） ３款１項３目在宅老人配食サービス事業委託料ですけれども、これ

は高齢者の配食サービスなのですけれども、障がい者に対してもこのような事業を行って負

担軽減、家族に対して範囲を広げられないかということと、あと市町村認知症施策総合推進

事業なのですけれども、これはいつまでこの事業を続けていくおつもりなのかお伺いします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村生きがい推進課長。 

〇生きがい推進課長（川村勝弘君） 昆委員のご質問にお答えいたします。 

  配食サービスということで今委員おっしゃったとおり今高齢者を対象に行っている状況で

ございます。それぞれ１つの条件がありまして、その家庭において一人あるいはその家族に

おいてそういうふうな炊事等、なかなか難しいなといった場合に配食サービスを実施してい

るというふうな形になっております。障がい者のいらっしゃる家庭においてもそのような要
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望、状況等々があるのであれば、それはそれぞれ考える余地はあるのかなと、このように考

えております。 

  それから、認知症の事業ですが、平成24年度から実施をいたしておりますが、これにつき

ましては、今年度も国の補助事業を活用いたしまして実施をいたしております。いつまでと

いうことでございますが、まだ国、県のほうから打ち切るよというような話をされておりま

せんので、それぞれ活用できる範囲内では活用しながら、それからもしもそれが同じ町村だ

けではというような話になってきますと、それぞれ独自な事業においても実施していかなけ

ればならないのではないかなと、このように考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 昆委員。 

〇11番（昆 秀一委員） 配食サービスの件ですけれども、そういう要望がありますので、ぜ

ひお願いいたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

  川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） ３点についてです。 

  まず１点目は、ページ数で72、73ページにまたがります老人福祉についてです。この中の

73ページの介護予防事業の日常生活支援事業の生きがい対応型デイサービス事業委託料、こ

れは社協に委託していると思うのですけれども、私ちょっと、4,526人ということなのですけ

れども、要支援１ぐらいの方も多分利用されていると思うのですけれども、介護認定されて

いない方も利用していると思うのですけれども、これからはそういうサービスをふやすほう

がいいのではないかなと、私自身は思っているのですけれども、今回の災害で…… 

〇委員長（廣田光男委員） ３つあるのですから、簡潔に。 

〇14番（川村よし子委員） １点目が、その生きがい対応型デイサービス事業をふやすために

もお風呂の件で、今まではやまゆり荘を利用していたこともあるので、その辺はどのように

考えているのかお伺いします。それが１点目。 

  それから、２点目なのですけれども、これは児童館のところなのですけれども、ページ数

で79ページ、健全育成のところの児童館指定管理料のところが、これは多分社協とＮＰＯだ

と思うのですけれども、いきいきあそびタウン事業、これはＮＰＯだけということなのです

けれども、ちょっと県の資料を見ましたら、このいきいきあそびタウン事業というのは、児

童館のＮＰＯのところと一緒になって人数に書いてあったのですけれども、その点をちょっ
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と説明をしていただきたいと思います。 

  このいきいきあそびタウンというのは、新規事業ということで丸三建設のところの児童館

のことではないかなと思うのですけれども、その辺ちょっとお伺いします。 

  ２点。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村生きがい推進課長。 

〇生きがい推進課長（川村勝弘君） それでは、川村よし子委員の１点目の生きがい対応型デ

イサービス事業についてふやす気はないかということですが、これにつきましては、やまゆ

りハウスというお話もありましたが、やまゆりハウスというよりもおでんせハウス、おでん

せ、それから各地域の公民館等々を利用した21カ所の事業ということになっております。そ

れぞれこの事業によらないで独自でやっている自治会で行っていただいているものもありま

すし、あるいはそのようなそれぞれ公民館に出向くというのが多い事業ですので、風呂とい

うのは、おでんせハウスしかございませんので、その辺はご理解を願いたいなと、このよう

に思います。 

  ですので、風呂の回数をふやすとかというのは、なかなか難しいかなと。やまゆりハウス

で行っていることにつきましては、老人クラブ等を対象にした介護予防というような形で実

施をいたしておりますので、これとはまたものが違うよということでご理解を願いたいなと

思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 山本住民課長。 

〇住民課長（山本良司君） ２点目のご質問にお答えいたします。 

  いきいきあそびタウン事業の委託関係でございますけれども、こちらにつきましては、委

員お説のとおり丸三建設さんの２階のほうで事業を行わせていただいているわけですけれど

も、こちらの事業につきましては、県のほうからの補助ということでいただいて100％補助事

業という形で実施しているところでございます。 

  こちらの事業内容につきましては、当然子供たちの交流、ふれあい、こちらをベースとい

たしまして、地域とのふれあいも含めながら子育て力、いろんな形の中で子供の育成または

子供の知識等を学ぶ機会といたしまして実施しているところでございます。 

  なお、委託先といたしまして、これもお話あったとおりＮＰＯ法人矢巾ゆりかごさんのほ

うに委託、お願いしまして事業をお願いしているわけですけれども、矢巾ゆりかごさんが持

っている知識、能力、こちらをフルに発揮いただけるというこちらの判断のもとから矢巾ゆ
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りかごさんのほうに事業を委託しているというふうな状況でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） ちょっとそのいきいきあそびタウン事業業務委託、これは人件費

が主だと思うのですけれども、その人件費、職員は正職員なのか、それから非常勤職員なの

か、臨時とかパートとか、そういうところがもしわかればお願いします。 

  それから、社協のところの児童館指定管理料のところもそういう職員の構成をお願いしま

す。 

  それで、３点目になるのですけれども、保育所の委託がページ数であるのですけれども、

その保育所の職員の待遇とかも町の職員の正職員、それから非常勤、そういうところももし

わかりましたら。 

  それから、委託先の正職員の比率、非常勤の比率とかわかりましたら、お願いします。 

〇委員長（廣田光男委員） 山本住民課長。 

〇住民課長（山本良司君） それでは、まず最初に、いきいきあそびタウン事業にかかわるＮ

ＰＯの職員、こちらのほうの対応でございますけれども、こちら緊急雇用関係の部分で実施

している事業をいただいている事業でございまして、事業に従事する全職員につきましては

５名でございます。そのうち新規雇用、新たに新規雇用している方が４名という形で体制を

整え、実施しているところでございます。 

  次に、保育所の関係でございます。保育所の関係でございますけれども、煙山保育園の部

分になりますけれども、保育の人数でございますけれども、24年度正職員19名、そのほかに

パート、臨時11名と、30名体制で煙山保育園は実施しているところでございます。 

  他の保育園の関係と申しますか、私立保育園の関係の人数になりますけれども、こちらに

ついては、今把握している資料、持ち合わせてございませんので、後刻答弁させていただき

たいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、進みます。 

  ４款衛生費に入ります。質疑ございませんか。 

  村松信一委員。 
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〇３番（村松信一委員） 私の住む地域で環境保全事業に取り組んで７年になります。それで、

これで必須であります生き物調査の、前に児童、それから保護者で60名ほどで参加をして実

施しております。それで、新川と大白沢川に絶滅危惧種が生息しているということがわかり

ました。この６年間の中で５年間くらいは確実に捕獲できましたので、今も生息していると

思われます。それで、これは私ら素人の調査でありますので、これは本格的な調査が必要だ

と思われますが、この保護のために河川に看板などの設置などをして保護するというふうな

ことを考えていただきたいのですが、いかがでしょうか。 

〇委員長（廣田光男委員） 山本住民課長。 

〇住民課長（山本良司君） ただいまの村松信一委員の質問にお答えいたします。 

  それぞれ生き物調査、生態調査という形の中で状況が実態調査の中で見えてきたと。今後

の対策についてということなわけでございますけれども、直接的にうちら町としましても、

この生態調査等については、実施はしてございませんでした。しかし、こういう実態がまず

あるというご提言をいただいたわけですので、今後こちら、ご提言、ご質問の中に看板等を

設置して、いわゆる河川の保護というような形のご提案、ご質問あったわけでございますの

で、こちら含めまして今後検討をさせていただきたいというふうに思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 村松信一委員。 

〇３番（村松信一委員） それで肝心な生き物、それをお話しをしませんでしたけれども、レ

ッドデータブックを取り寄せましたら、今日本国内には、淡水魚では144種が絶滅の危機にさ

らされているということでありまして、それも４つの分類にされているのですけれども、ち

ょっとやばいという、このままいきますと絶滅しますよという２類に属するものでありまし

て、ギバチです。今捕獲したやつを数匹ちょっと飼っているのですけれども、弱ってきまし

たので、きょうあたりこの質問を終えましてから家に行って元の河川に放したいと思ってい

ますけれども、ナマズの一種です。ナマズというのは、ひげが４本あるのですけれども、ギ

バチというのは８本あるのです。それで、余り大きくなりませんで、すごく胴が短くてすご

く丸々と太ったものであります。ということで、できればそういう看板とか、河川をきれい

にしようとか、そういった形のものをぜひとも考えていただきたいと思います。 

  以上です。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 
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〇委員長（廣田光男委員） なければ、前に進みます。 

  次に、５款労働費。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） なければ、次に６款農林水産業費に入ります。ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、前に進みます。 

  第７款商工費。ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、８款土木費に入ります。質疑ございませんか。 

  村松信一委員。 

〇３番（村松信一委員） 除雪は８款でよろしかったでしょうか。 

〇委員長（廣田光男委員） いいです。 

〇３番（村松信一委員） ご存じのとおり平成24年は、あのように補正も組まなければならな

いほど多くの雪が降ったわけでありますけれども、これからはやっぱり宅地造成もこれから

出てくると思いますし、人口増加等も考えられますので、そうしますと、どうしても除雪は、

そういった住宅地を中心とならざるを得ないと思いますし、しかしながら私らのほうの住む

地域でもやっぱり除雪というのは早くやってもらいたいという要望があることも事実であり

ます。 

  それで、私らの地域では、やっぱり自分たちの住まいの周り、周辺含めて自分たちでトラ

クターに除雪機能のついたものなどを利用して除雪をしているわけです。ですから、できま

したら、町のほうでは、住宅地などを優先しながら私どもの住んでいるような地域などにつ

きましては、自分たちの除雪の延長でそのまま町道、農道と言われるような町道なども延長

で除雪をしてもいいといいう人が結構おりますので、どうかそういった地域の道づくりと同

じような形で、できましたならば、協力体制の整う地域からでよろしいと思いますけれども、

協定を結び、そして地域のところは地域で除雪するような形のものを考えていただければと

思いますが、いかがでしょうか。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原道路都市課長。 

〇道路都市課長（藤原由徳君） ただいまの村松信一委員のご質問にお答えいたします。 

  農業機械、トラクターの場合ですけれども、バケット関係が積み込み機械として道路使用

許可の対象になるかどうかというのは、ちょっと協議しなければいけないことですけれども、
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後ろのほうにブレードをつけたり、いろんな形のものがあると思いますけれども、いずれ道

路使用許可の場合は、安全装置、結局回転灯なり、いろいろなものをつけなければいけませ

んし、警察のほうから除雪に関しては、道路使用許可というものが必要になってきます。そ

れらで貴重なご提言でございますけれども、いろいろ検討しながら使えるものかどうか、こ

れにつきましては、検討していきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） よろしゅうございますか。 

              （「わかりました」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 他に質問ありますか。 

  川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） ページ数で121ページの都市計画総務事業の中なのですけれども、

都市公園とかあるのですけれども、そこの樹木の名前とか、あとは山野草とかのところに名

前をつけてほしいと思うのですけれども、そういうことはどのように考えているのか。 

  それから、都市公園の委員会というか、こういうのをしたほうがいいとか、そういうのが

あるのでしょうか、ちょっとわからないので教えてください。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原道路都市課長。 

〇道路都市課長（藤原由徳君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  都市公園は、今流通センターほか６カ所、あと開発行為でできた公園というのは53カ所ご

ざいます。その中で園名つけているところは高田ニュータウンなんかでは、樹木に名前はつ

けておりますけれども、それ以外の公園については、園名つけていない状況でございます。

ただ、普通の樹木関係になっていますので、つけていただきたいとなると、公園のほうの維

持管理の部分でつける状況ですけれども、あとは都市公園以外はコミュニティ、地域コミュ

ニティに委託している関係上、それらは各自治会さんと協議しながらつけるのであれば、つ

ける方向という形になろうかと思いますし、公園についての管理等の委員会等はございませ

ん。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございますか。 

  藤原梅昭委員。 

〇13番（藤原梅昭委員） それでは、先日一般質問の中でも道路標識の話があったわけなので

すけれども、この件でよろしいですか。 
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〇委員長（廣田光男委員） はい。 

〇13番（藤原梅昭委員） 最近特に大分開発行為が進んできて、道路がよくわからなくなった

ということでいろいろ尋ねてくる人が時々いるのですけれども、その際に、やっぱり他の市

町村と比べて、矢巾町の案内板というか、そういうものが非常に乏しいかなというふうに感

じております。一発で行けるようなところというのは、数えるぐらいしか、あるかどうかわ

からないのですけれども、ないのです。そこのところを見直すというお話がこの前あったわ

けですけれども、やはり医大も含めてそれこそＩＬＣで二、三年後には、日本としても誘致

を決めるような、そういう方向にあって、非常に国際的というか、そういう形の矢巾町にな

りつつあるところもありますので、その際には、それこそ日本語はもちろんのこと、あとよ

く地方に行けば、地方に行けばというか、よそに行けば韓国語とか、中国語とか、英語とか、

そういうので非常にわかりやすく表示しておりますので、その辺も含めてひとつご検討の方

向にあるかどうかちょっとお伺いしたいのですが。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原道路都市課長。 

〇道路都市課長（藤原由徳君） ただいまの案内看板という形でございますけれども、これに

ついては、道路標識とまた別の、案内看板は別になってきますけれども、これについては、

ただいま藤原梅昭委員さんのお話のとおり、関係課かなりございます。それらと協議しなが

ら方向づけを模索していきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問。 

  小川文子委員。 

〇６番（小川文子委員） それでは、３点質問をいたします。 

  １点目は、117ページの交通安全設備設置事業ですけれども、矢巾中学校が新設になりまし

て、かなり土橋、間野々方面に行く通学路が夜暗くなるということで昨年は１基、カントリ

ーエレベーターの近くに街路灯をつけていただいたわけですけれども、この大体の今までつ

けたところとか、それから今後つける予定があったら、そこら辺を街路灯の設置状況につい

てお伺いをいたします。 

  ２点目は、矢幅駅前の、ページ数で119ページですけれども、電気料及び清掃業務委託料が、

それぞれ530万円ということで両方合わせるとまず1,000万円を超えるわけですけれども、や

はり節電ということも考えたり、それからきれいになればいいわけですけれども、これだけ

の清掃をかける必要があるのかどうか、そこら辺の評価をいただきたいと思います。 
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  それで、もう一点は、最後は同じその上段のほうの河川の中州除去、河川の改修のほうの

中州除去の委託料でございます。あるいは、雑物除去の委託料でございますけれども、今回

の大雨によりまして、中州除去、雑物除去が大変重要であるということを私も認識をいたし

ました。それで、今回取ったところが今回は大雨でどのような被害を免れたのか、それらに

ついてお願いをいたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原道路都市課長。 

〇道路都市課長（藤原由徳君） それでは、一応３点ございましたけれども、１点目の交通安

全施設の関係で街路灯関係でございますが、24年度につきましては、８カ所ほどつけており

ます。白沢地内と下赤林地内と、あとは先ほどお話がありましたカントリーエレベーターの

ところという形でございます。今年度につきましても交通安全として照明として白沢の一部

あとは通学路でどうしても暗いところという形で現地を見ながら、やはり昨年度と同じくら

い設置できればなという形でただいまのところ考えているところでございます。 

  ２点目の東西自由通路の電気料金と清掃関係でございますが、やはり清掃関係につきまし

ては、１日当たり４人、午前３人の午後１人で自由通路等清掃している状況でございます。

やはりかなりの方々が来ておりますので、この人数で自由通路、多目的ホール、インフォメ

ーション等掃除ということになりますと、トイレからですけれども、やはり適正に掃除なさ

れているのではないかというふうに思っているところでございます。 

  それと、電気料につきましては、電気につきましては、結局ある程度のところ、照明関係、

省エネ関係の照明等もつけたりいろいろ努力しているところですけれども、やはり経費的に

は常時かなり暗いところがありまして、階段等のところはつけておるという状況でございま

すので、ご理解のほどよろしくお願いしたいと思います。 

  あと河川の中州の関係でございますが、昨年度逆堰とか、中州除去したわけでございます

が、ここにつきましては、今回は土砂が大幅に上がるというような状況はなかった状況でご

ざいます。ですから、今後ともある程度中州除去というのは、額が少ないですけれども、年

次計画で必要な箇所をやっていくと、これについては今後も継続でやっていく予定でござい

ます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） よろしゅうございますか。 

              （「はい」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございますか。 
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              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 質疑の途中でございますけれども、昼食のためにここで休憩をと

りたいと思います。 

  再開を１時10分にします。よろしくお願いします。 

              午後 ０時１０分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 １時１０分 再開 

〇委員長（廣田光男委員） 再開をいたします。 

  先ほど川村よし子委員の質問に対し、答弁を保留しておりました件につきまして山本住民

課長からの発言の申し出がありましたので、これを許します。 

  山本住民課長。 

〇住民課長（山本良司君） 川村よし子委員さんのほうの答弁に後刻ということで保留してご

ざいました私立保育園関係の職員、正職員と臨時、パート等の区分ということですが、まず

北高田保育園、正職員が27名、臨時職員が13名、40名体制でございます。やはば保育園、正

職員が20名、臨時職員が５名で合わせて25名。それから、北川保育園、正職員が11名、臨時

が10名ということで21名体制でございます。それから、不動保育園、正職員が21名、臨時職

員が６名ということで27名体制でございます。徳田保育園、正職員が12名、臨時が20名とい

うことで32名体制になってございます。 

  なお、煙山保育園の部分で私答弁申し上げました正職員19名、臨時職員11名、これについ

ては、そのとおりでございますけれども、煙山保育園の部分につきましては、パート職員、

いわゆる代替等々で短期間雇用でございますけれども、それとあとはシルバー人材センター

のほうから３時間雇用で派遣されている方、それから冬期間暖房の入れる方、この方１名等

を含めましてパート関係８名、こちら抜けてございましたので、先ほどの30名体制に今言い

ましたパート、時間からすれば３時間から５時間雇用の部分の方々、または期間雇用、冬場

限定という形になりますけれども、８名ということで38名体制ということになりますので、

お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、進めます。 

  第９款消防費。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、進めます。 
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  10款教育費。質疑ございませんか。 

  藤原由巳委員。 

〇２番（藤原由巳委員） それでは、資料152ページになりますけれども、教育費の学校給食の

関係でご質問します。平成24年度の決算書を見ますと、前年度、23年度対比でマイナスの約

670万円と、非常に前の年の大震災を踏まえた中の放射能対策等々があった中で厳しい環境下

においてこのように頑張って前年対比減額で決算ができたということは、非常にその関係す

る方々にご苦労さまでしたというところでございます。 

  その中で農産物が、町内産が前年比6.5ポイント増の56.6％で、県内産と合わせますと

69.3％、農産物約７割程度が地場産品を供給していただいておるというようなことで、これ

を見ましても、全国でもまれに見るような数値ではないかなということで、これも評価いた

したいというふうに思います。 

  そういった中ではございますけれども、今年度になりまして非常に野菜が、この異常気象

等々も含めまして高騰してきてございます。それと、春以来の円安等々もあります。そうい

ったことで諸原料、諸材料が非常に値上がりしてきてございます。そういったことを踏まえ

まして、この原材料費の負担が大きくなってきているのではないかなと想定するわけでござ

いますが、それが現在生徒の給食費に影響を与えておらないかどうかをお伺いいたしたいと

思います。 

  以上です。 

〇委員長（廣田光男委員） 吉田学務課長。 

〇学務課長（吉田 孝君） ただいまの藤原由巳委員さんのご質問にお答えをいたします。 

  野菜等の高騰あるいは円安等で児童生徒の給食費に影響がないかということでございます

が、給食費につきましては、年度当初、さまざまな業者さん、シンセラさんが中心になりま

すけれども、ＪＡさんのほうと協議しながら材料の供給等話し合っておりまして、値段等に

つきましても、まず今までどおりの給食費の中で何とかやっていこうということで取り決め

ましてやっておりますが、確かに野菜等の高騰等で厳しいところはございますが、今のとこ

ろはまだその予算の給食費の範囲内で何とかやれる状態にはなっております。 

  なお、そのとおりやってはおりますが、その範囲内ということになりますので、若干料理

の内容等々は工夫しながら味は落とさないような形で続けているところでございますので、

どうぞご理解のほどよろしくお願いします。 

  以上、お答えといたします。 
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〇委員長（廣田光男委員） 藤原由巳委員。 

〇２番（藤原由巳委員） ありがとうございました。非常に厳しい中だとは思いますが、ひと

つ頑張って、何とか年度内当初計画どおりやっていただくようにお願いいたしたいというふ

うに思います。 

  それで、せっかくの機会ですので、ここで一言共同調理場、非常に頑張っておられますこ

とに対して一例を申し上げてお礼を申し上げたいというふうに思います。今まで災害絡みの

中でいろいろお話が出ておる中で、多分共同調理場の話が出なかったように私聞いてござい

ますが、このことにつきましては、８月９日に被災したわけでございますが、翌10日の夕方

の本部会議におきまして、本部長であります川村町長のほうから翌日曜日の昼食、調理場で

何とかできないかという指示があったわけでございまして、それに対しまして教育長以下、

関係する職員が即座に決断、実行という形の中で対応していただきまして、翌日の昼食、約

300食と聞いてございましたが、それを全て供給されたと、こういうことで、避難されておっ

た方あるいは復旧作業、消毒作業に従事していた方々、翌11日も非常に猛暑の中ではござい

ましたけれども、非常に感謝の声が聞こえました。 

  そして、余談にはなりますが、翌週の日曜日におきましても、これは婦人防火クラブとい

うボランティア組織でございますけれども、この方々もおにぎり100食ほどをボランティアの

方々に供給ができたというふうなことから、これもやはり調理場の速やかな動きがあったれ

ばこそというふうに現場にいた一人として感謝を申し上げたい。改めて御礼を申し上げます。

ひとつ今後とも災害時には、やはり一番大きな食料の供給源になろうと、こういうふうに思

いますので、ひとつ常にその体制を講じておいていただきますようお願いを申し上げまして

終わります。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございますか。 

  川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） 同じ共同調理場のことなのですけれども、今立派な評価なのであ

れですけれども、調理場で働いている職員、ここの中で８人になっているのですけれども、

そのほかにも各学校に短時間のパートの職員とかもいると思うのですけれども、臨時とかパ

ート、非常勤、それから運転手さんはどのような待遇なのか。運転手というか、運送委託さ

れているのですけれども、どのようになっているのかお伺いします。 

〇委員長（廣田光男委員） 吉田学務課長。 

〇学務課長（吉田 孝君） ただいまの川村よし子委員さんのご質問にお答えをいたします。 
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  臨時雇用職員でございますが、調理場で調理員というか、調理室で調理する臨時さん、そ

れからあとは各学校に洗浄員というか、食器を洗って戻す臨時さんですが、25人おります。

こちらのほうは時間、５時間ぐらいの時間雇用ということで雇っております。 

  それから、給食の配送業務でございますが、こちらのほうは業者に委託しております。こ

ちらのほうは、毎日３台で６校にピストンで給食を配るということでございます。年間541台

分でございまして、業者は１社、三八五さんに頼んでおります。そういうことでこちらのほ

うにつきましては、あくまでも業者さんのほうで運転手さん等の待遇については見ていただ

いております。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございませんか。 

  小川文子委員。 

〇６番（小川文子委員） 私は、日ごろから矢巾町の教育に当たられている皆さんには、すば

らしい教育をしていただいているということで大変敬意を申し上げるものでございます。し

かし、一方、議員になる前から私はちょっと懸念をしていたことがありまして、やはり矢巾

町のシステム上の問題だと思いますけれども、小中学生の義務教育の課程の中で学校施設内

のものを破損した場合に、弁償するというシステムがずっとあります。17年前に北中の中学

生が自殺をした場合も学校を破損して二十数万円だか弁償しなければならないということを

学校に言われて、翌日自殺したという例がございました。 

  今回の山﨑議員の一般質問の中でも、やはり鍵を無くしたという当日のうちに、その鍵を

弁償してもらわなけば困る事態が起きるかもしれないというようなことを教師の先生がおっ

しゃっていますけれども、それは最初から弁償という言葉が出てくるというシステム上の問

題があるのではないかと思います。 

  私もこの問題を取り上げたことがありましたが、その当時も教育的配慮をしながらこれか

らも弁償という方針は続けていくという答弁でした。教育的配慮というのが欠けているので

はないかと、ある意味では思います。そして、このシステム上の問題がやっぱり大きいので

はないか。子供が物を壊して、もう怒って、それで反省させると、それが普通ではないかと

思います。子供であっても物を壊したら責任が伴うということを知らなければいけないと、

当時の答弁でございました。今や14歳の子が刑務所に行くような時代でございますから、確

かに中学生といえどもそういう社会的責任が問われることがあるかとは思います。しかし、

教育現場において矢巾町がこの方針をずっとこれからこのまま続けていくのかどうか。ある
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意味分岐点に来ているのではないかなと思いまして、新しく教育長になられた越先生は、中

学校の現場でも詳しい方でございますので、全県的といいますか、ほかの市町村の例なんか

はどうなのかということもちょっとお聞きしながら改善の方向がないのかどうか、検討して

いただけるものかどうか、そこら辺をお伺いをしたいと思います。 

〇委員長（廣田光男委員） 越教育長。 

〇教育長（越 秀敏君） ただいまの小川委員さんのご質問にお答え申し上げます。 

  私は、詳しいわけではありませんので、歩いてきたところしかわかりませんけれども、今

委員さんのほうからお話あったとおり、教育的配慮をしながらも弁償していただくところは

していただくというような考え方で対応している市町村が多いのではないのかなというふう

に思っております。 

  ただし、その教育的配慮というのは、全く故意に壊すということがあれば別ですけれども、

例えばの例を挙げさせていただきますれば、教室でボール等を投げるというのは、これは普

通はやってはいけない行為でございます。それをボールを投げ合っていて、そのボールがガ

ラスにぶつかって壊れたということにつきましては、やはり一定程度の負担というか、やっ

てはいけないこと、故意とは言いませんけれども、そういうことについては、一定程度の負

担は考えていただかなければならないものと私は思っております。 

  ただし、今大変学校のガラス１枚にしましても大変高価でございます。そういう点もいろ

いろ配慮しながら、いろいろな学校では半額とか、もう少し低くとかというようなお話も聞

いておりますけれども、故意とか、そういう場合につきましては、考えさせていただきます

けれども、やはり委員さんご指摘のとおり教育的配慮というか、人を育てるという観点で対

応していかなければならないというのが原則であります。 

  一方で故意とか、そういうのがあった場合には、一定程度の負担は、やはりしていただか

なければならないという考えを持っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、前に進めます。 

  11款災害復旧費。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ないようでございますので、進めます。 
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  第12款公債費。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、進めます。 

  第13款諸支出金。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、進めます。 

  第14款予備費。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 以上をもちまして一般会計決算を終わります。 

  引き続きまして、国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の質疑に入ります。 

  歳入全般の質疑に入ります。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 質疑なければ進めます。 

  歳出全般について質疑に入ります。質疑ございませんか。 

  昆委員。 

〇11番（昆 秀一委員） 国保全体、ピロリ菌に関してなのですけれども、ピロリ菌が胃など

の病気の原因になるということが明らかになって、ピロリ菌の除菌治療に対して保険が適用

となっているようですけれども、今後重篤化を防ぐ意味でもこういう検査、除去というのが

必要になってくるのですけれども、これのＰＲに対してはどのように行っているのか。 

〇委員長（廣田光男委員） 山本住民課長。 

〇住民課長（山本良司君） ただいまの昆委員さんの質問にお答えいたします。 

  ピロリ菌に関しての保険適用のＰＲということで具体的には町のほうとしては、こちら保

険適用の部分ついてはしてございません。ただ、医療保険の適用になったということで、そ

れぞれこれは一律、矢巾町ばかりの問題ではございませんので、今後県等の連携を図りなが

らとるべき措置、ＰＲするべき措置については、対応することということで対応してまいり

たいと考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 
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  川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） ページ数で29ページ、ヘルスアップ事業、それから特定健診、特

定保健指導のところなのですけれども、町では特定健診、無料でやられていますけれども、

その後のフォローのところがどうなっているのかお聞きします。 

  実は、特定健診で無料で検診を受けたのですけれども、病院受診が必要だということで１

回目のときは受診したのですけれども、その後いろいろ回されて医療費がかかるということ

で今現在は医療機関にかかっていない状況の人がいるのですけれども、どのように考えてい

るのかお伺いします。 

  そして、住民税非課税の方は、無料で何でもできるのですけれども、子宮がん検診とか無

料でできるのですけれども、そのようなフォローはどのようにされているのかお伺いします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村生きがい推進課長。 

〇生きがい推進課長（川村勝弘君） 川村よし子委員のご質問にお答えをいたします。 

  特定健診あるいはヘルスアップ事業等々で健診を受けた後のフォローということですが、

特定健診を受けた後の方々につきましては、特定健診の保健指導という形でそれぞれ指導を

いたしているところでございます。 

  それから、健診等々で異常が発見されて再検査が必要ですよという方々については、即検

査機関から通知が来ておりますので、それらをもとに個別に歩くこともありますし、郵送す

ることもありますし、それぞれ再検査をしていただくように勧めております。 

  ただ、今おっしゃったとおり、再検査した後にこれは治療がかかるということになると、

当然ながら医療費ということになると思いますので、それはそれで医療費がかかる部分にお

いても、やはり治すべきことは治していただいたほうがそれぞれよろしいのかなというよう

に考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） 医療費がかかるということで断念して、そのままにして、今度は

健診を、翌年は健診を受けないという方も知っているのですけれども、そのようなところは

把握しているのでしょうか。 

  それから、住民税非課税で保険料はきちんと払っている方なのですけれども、子宮がん検

診を受けて、その後プラスというか、受診が必要ですよという方とかのフォローはどのよう

にしているのかというところもお願いします。 
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〇委員長（廣田光男委員） 川村生きがい推進課長。 

〇生きがい推進課長（川村勝弘君） お答えをいたします。 

  舌足らずで大変申しわけございませんでしたが、それぞれ健診等で異常が発見された場合

には、それぞれ先ほども申し上げましたが、受診の勧奨をいたしております。それでも中に

は、なかなか受けてもらえない方もいらっしゃいますが、受けた方については、報告が来て、

受診済みということで異常があれば、それなりの処置等されるわけですが、さらに受けてい

ない方については、さらにやはりうちの保健師等が出向きまして、受診勧奨をいたしており

ます。 

  それでも受けないという方がいらっしゃるという話ですが、基本的には、やはり何度も話

をしておりますが、自分の体は、自分の健康は自分で守るというのが基本だと思います。や

はり勧められなければ行かないということではなくて、やはり自分のどこかに異常があるの

で、そういうふうな検査でひっかかるということになっていると思いますので、それはそれ

を正当化しないで、やはり受診に結びつくよう議員のさんのほうからもお話をしていただけ

ればなお助かるなと、このように考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） 自分で異常だと思っていても、お金がなくて受診できない方もい

るということで、その要請を指摘して受診しなかった人はどのくらいぐらいいるのか把握し

ているのでしょうか。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村生きがい推進課長。 

〇生きがい推進課長（川村勝弘君） お答えをいたします。 

  それぞれの健診で受診につなげられなかったという方、何％か、数％、確かにいらっしゃ

ることはいらっしゃいます。ただ、やはり今話しているとおり次受診しない方もいますし、

それでもまた次の機会に受診をしていただける方もいらっしゃいます。それぞれことしひっ

かかっても来年ひっかかるかといえば、来年ひっかからない方もいらっしゃいますので、そ

れぞれの立場、立場で、やはりそれぞれ考えていかなければならないだろうなと思います。 

  いずれ、繰り返しますが、自分の体は自分で守る、やはり異常がある部分については、早

期に診ていただく。あるいは医療費がかかるということになりますと、高額医療とか、いろ

いろな制度もありますので、それぞれの機関にご相談していただいて、どこをどういうふう

な形でやれば一番いいのかというのをそれぞれの窓口等々でお話をして相談をしていただけ
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ればなと、このように思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございますか。 

  山﨑委員。 

〇４番（山﨑道夫委員） 医療費の関係できのうの新聞だったと思っていますが、これはいわ

ゆる2012年ですから、平成24年、去年の話なのですが、それの医療費の総額が厚労省から１

人当たり30万円を超えたという報道がされたわけですが、大変な医療費がどんどんとかさん

でいくという状況があるわけですが、要因は、やっぱり高齢者がふえているということと、

それから高額医療がどんどん受診をされていくというようなことだということで書かれてお

りましたけれども、本町における１人当たりの医療費というのはどの程度になっているもの

なのか、これをおわかりであればお聞きしたいと思います。 

  それから、ジェネリック医薬品の普及率といいますか、矢巾町はこの前の検討会でお聞き

しましたが、たしか34％、数量ベースで34％で金額ベースでは12.3％だということでお聞き

しました。それで、徐々に普及はされているわけですけれども、やっぱり今後の課題として

医療費を抑えるのは、もちろん要望も、今の川村よし子委員の話もありましたが、予防のた

めの受診は勧めていかなければならないわけですけれども、ジェネリック医薬品をやっぱり

使用することによって医療費の抑制につながるという話もあったわけです。今日まで矢巾町

もかなりいろいろ取り組みはしてきましたけれども、今後ジェネリック医薬品をどのような

形でさらに進めていくのかと、その取り組みについて２点お伺いをしたいと思います。 

〇委員長（廣田光男委員） 山本住民課長。 

〇住民課長（山本良司君） 山﨑委員のご質問、２点ございましたけれども、１点目でござい

ますけれども、１人当たりの医療費、療養費ということでご質問あったわけですけれども、

平成24年度、こちらにつきましては、34万1,287円の１人当たりの療養諸費、医療費になって

ございます。こちらにつきましては、前年度１人当たりでございますけれども、約3.95％、

１人当たりの医療費、伸びているところでございます。 

  続きまして、２点目のご質問、ジェネリック医薬品のほうの普及、今後の取り組みという

ご質問でございましたけれども、昨年度24年度につきましては、ジェネリック医薬品の差額

通知といいまして、こちら119名の方を対象に差額通知を発送いたしまして、いわゆるかかっ

ているもの、差額の部分という形で周知した実態が24年度１回ございます。したがって、24年

度は１回でございましたけれども、25年度以降につきまして、こちらジェネリック医薬品の
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差額通知、今のところ予算的には３回、25年度は見てございます。これにつきましては、国

保連との連携、当然必要になってまいりますので、ここら辺を図りながらいわゆる被保険者

に対しますジェネリックの関係の状況等々につきまして周知、取り組んでまいりたいという

ふうに考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 山崎委員。 

〇４番（山﨑道夫委員） このジェネリック医薬品のいわゆる目標、使用といいますか、それ

は国もたしかあるわけですが、欧米ではもう70％もいっているわけです。それで、矢巾町の

目標というのは、目標値どのぐらいにしているのかお聞きをしたいと思います。 

〇委員長（廣田光男委員） 山本住民課長。 

〇住民課長（山本良司君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  矢巾町の目標はということですけれども、矢巾町の部分につきましては、特に目標という

ものは持ってございませんけれども、今現在の状況、先ほど委員さんお説のとおり件数で34％

ベース、金額ベースで12.3％のベースというふうな形の中の状況を捉えまして、幾らかでも

医療費軽減につながるような形で取り組んでいきたいというように考えてございますので、

基本的には国で持ってございます目標に少しでも近づく方法、施策を進めながら取り組んで

まいりたいというふうに考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） そのほかに質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、これで国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の質疑

を終わります。 

  引き続き、介護保険事業特別会計歳入歳出決算の質疑に入ります。 

  歳入全般の質疑に入ります。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 進めます。歳出全般の質疑に入ります。質疑ございませんか。 

  昆委員。 

〇11番（昆 秀一委員） 居宅サービス地域密着型サービスに関して、延べ利用者回数が短期

入所療養介護の利用回数が前年比331.7％ということで検討会においては、理由を尋ねると、

自然増だということがあったのですけれども、３倍増で自然増というのは、なかなかわから
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ないのですけれども、その予定、予想の立て方とか、そういうものはどういうふうになって

いるのかお伺いします。 

  あと一点、47ページのプリンター購入費というのが131万400円というのがあるのですけれ

ども、これはどのようなプリンターで、リースにはならなかったものなのか伺います。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村生きがい推進課長。 

〇生きがい推進課長（川村勝弘君） 昆委員のご質問にお答えをいたします。 

  地域密着型サービスでございますが、目標というか、立て方ということですが、基本的に

は１つ地域密着型にかかわらず予算は前年度の動向、それから新たな介護保険の対象となり

得る動向等々を勘案しながら一応は１つの流れというのを見定めて予算等々決めるわけです

が、それでもやはり12カ月の途中で、やはり予想をはるかに超える部分も出てきたりします

ので、それぞれ補正予算等々を組みながら、それぞれの介護サービスに対する支払いが遅滞

なくできるようにということでやっておるつもりでございます。 

  中には、対前年度に対しまして、非常に大きな数値が出てくる場合もございます。それに

つきましては、例えば今まで要支援だった方々が思ったよりも要介護に移る方があったりし

た場合には、一気に額等上がる場合がございますので、それらを勘案してやっておるところ

でございます。 

  それから、２点目のプリンター購入費ですが、その上にありますが、介護保険サーバー購

入費というのがございます。これは、介護保険の制度上、認定審査等々を行う機械があるわ

けですが、それらとドッキングしているといいますか、関連しているといいますか、それら

のもので購入しているということでございますので、プリンターをそれこそ借りるというよ

りも、この場合については、購入したほうが効率あるいはいろいろ都合上よいということで

購入をさせていただいているところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

  小川委員。 

〇６番（小川文子委員） やまゆりハウスが現在使えないわけですけれども、やまゆりハウス

で介護事業をしていた分については、今後どうするのかお聞きをしたいと思います。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村生きがい推進課長。 

〇生きがい推進課長（川村勝弘君） 小川委員のご質問にお答えをいたします。 

  やまゆりハウスで行っておりました介護予防、これは先ほども申し上げましたが、老人ク
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ラブの事業と連携しながら、午前中の部分で介護予防事業をさせていただいておりました。

ですが、その老人クラブさんがやまゆりハウスといいますか、保養センターに行くというの

は、もう一つ違う目的もあって、いらしている部分にうちらの事業とタイアップをさせてい

ただいているという経過がございます。 

  それで、それではどこでということになりますと、なかなか地元の公民館で介護予防だけ

というのもなかなか集まりにくい部分がございますので、今後保養センター等々、新たに開

園といいますか、営業できるような状態になったら、また引き続きやりたいなと、このよう

に考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

  川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） ページ数でちょっとあれですけれども、高額療養費のところなの

ですけれども、何人ぐらい使っているのか。ここを見ると増になっているのですけれども、

どのくらいぐらいの方が高額を使っているのかお伺いします。 

  そして、要支援１、２、程度でどのくらいの方々が高額になっているのかお伺いします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村生きがい推進課長。 

〇生きがい推進課長（川村勝弘君） 川村よし子委員のご質問にお答えをいたします。 

  高額介護サービス費、前年度7.32％増ということになっておりますが、人数ということで

は把握しておりませんので、ご承知おき願いたいと思います。件数にしまして2,466件という

数字であります。これは、１人の方が極端な話12回ということにもなる可能性もありますの

で、それぞれうちらのほうで今のところ件数状態で把握をしているということですので、ご

理解を願いたいと思います。 

  それから、その方々が要支援とか、要支援１、２とかという話になりますが、高額介護サ

ービス費という、基本的には高額介護ですので、要支援の方々、多い方というのは、比較的

介護度の高い方々がサービスの量を結局は入れているわけですので、ですので極端な話、基

本的には３以上の方々が高額介護サービス費ということで対象になっている方々が多いと、

このように考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 
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〇委員長（廣田光男委員） なければ、進めます。 

  これで介護保険事業特別会計歳入歳出決算を終わります。 

  引き続き、後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の質疑に入ります。 

  歳入全般の質疑に入ります。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） なければ、前に進めます。 

  歳出全般の質疑に入ります。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） これで後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算を終わります。 

  引き続き、下水道事業特別会計歳入歳出決算の質疑に入ります。 

  歳入全般の質疑に入ります。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） なければ、進めます。 

  歳出全般の質疑に入ります。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、これで下水道事業特別会計歳入歳出決算を終わります。 

  引き続き、農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の質疑に入ります。 

  歳入全般の質疑に入ります。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 進めます。 

  歳出全般の質疑に入ります。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） これで農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算を終わります。 

  引き続き、矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算の質疑に入ります。 

  歳入全般の質疑に入ります。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 進めます。 

  歳出全般の質疑に入ります。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、これで矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計歳入歳出
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決算を終わります。 

  引き続き、水道事業会計決算の質疑に入りますが、収益的収入及び支出、資本的収入及び

支出を一括して質疑したいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ご異議がないようでございますので、そのように進めてまいりま

す。質疑ございませんか。 

  山﨑委員。 

〇４番（山﨑道夫委員） 検討会だったと思いますが、給水人口が今２万5,345人、96.94％と

いう数字が出されましたが、今中村地区が整備事業といいますか、開発事業に今入っていま

すし、それから藤沢地区も順次入ってくるわけですが、人口増が見込まれているわけですが、

毎年のようにこれは誰かが、私以外でも聞いておりましたけれども、給水の能力、十分にあ

るというお話でございます。医大が来ても大丈夫だという話でずっときたわけですが、また

西部地区に井戸も１本試掘をしているということもお聞きをしておりますけれども、給水の

余力というのは、今現在どの程度のものなのでしょうか。 

  それから、今度の災害で24年度決算にはちょっと関係ない部分ですが、かなり給水管の破

損等がございましたけれども、今後完全復旧を目指して今盛ん計画して進めている、工事も

進めているだろうというふうに思いますが、完全に復旧する体制はいつころをめどにしてい

るのかお聞きをしたいというふうに思います。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原上下水道課長。 

〇上下水道課長（藤原道明君） ただいまのご質問にお答えします。 

  余力がどの程度あるかという点につきまして、矢巾町東側と西側、大きくいいますと、２

つに給水区域が分かれておりますが、東西を合わせました全体としては、70％ほど稼働して

いるという状況でございますので、30％は余力があるというふうにお答えしたいと思います。 

  ただ、東西合わせてでございますので、医大の部分は東部のエリアになっておりますので、

東部のエリアということだけで考えますと、余力がほとんどない状況になってまいりますの

で、以前も答弁した記憶がございますが、東西のバランスを調整して全体で最適化を図って

いく考え方で現在準備を進めております。 

  続きまして、今回の災害での復旧で完全に復旧できるのはいつごろかというめどのお話で

ございますが、現在災害査定に向けての準備を進めておるところでございますが、基本的に

は主要なところは今年度で完全復旧をする予定をしてございますが、一部特に西部の温泉の
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ところにあります高区配水塔というところがございますが、そちらのほう今回の災害の関係

で配水塔自体が破損といいますよりは、後背地の土砂崩れ等の危険性のこともあり、なお単

純にそのまま復旧するという方法ではない形での復旧も検討する必要があるということで、

そちらのほうはもう少々復旧には時間がかかるものと考えてございます。 

  一般的に災害復旧につきましては、３年間の間に復旧するというのが１つのめどでござい

ますので、今年度できないとしても来年度には完全復旧という形にしたいというふうに現在

見込んでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

  川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） ページ数で26ページの（３）の投資明細書の件なのですけれども、

ちょっと理由を聞きたいのですけれども、定期預金、年度当初現在高は3,074万円、当年度増

加額はゼロ、当年度減少額もゼロになっていて、投資有価証券のところは２億9,000万円くら

い、そして当年度増加額２億幾らとなって、減少も２億円、これプラスマイナスでというこ

とでなぜこういうふうに増額して減少させたのか、ちょっとそこら辺のところがわからない

のですけれども、教えてください。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原上下水道課長。 

〇上下水道課長（藤原道明君） 投資有価証券の部分の増減に関するご質問ですが、こちら投

資有価証券でございますけれども、これは24年度中により有利なものへ買いかえたというこ

とがこのような収支の形になってございます。同額でより有利な条件なものに買いかえたと

いうことでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） 関連で。ということは、どこにその有利なものがあらわれている

のか教えてください。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原上下水道課長。 

〇上下水道課長（藤原道明君） 投資有価証券の有利さというのは、端的に言いますと、利息

収入がふえるという形であったり、もしくは流動性が高まる、要するにいざというときに現
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金化しやすいというふうな形にする。もしくは、さらに逆に長期にして金利的な有利さをふ

やすというふうないろんな考え方がございますが、こちらの場合、どこかにそれがあらわれ

ているのかというお話ですけれども、少額な影響しか出ておりませんが、収入のほうの利息

収入のほうに影響は多少あらわれているはずでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございますか。ありませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、これで水道事業会計決算を終わります。 

  本日の質疑はここまでといたします。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇委員長（廣田光男委員） 本日はこれをもって決算審査特別委員会を散会します。 

  なお、明日は総括質疑を行いますが、皆様のお手元に決算の審査報告書に添える意見書の

用紙を配付しましたので、明日の決算審査特別委員会が終わりましたならば、当職の手元に

提出くださるようお願いをいたします。 

  明日は午前10時に開会いたしますので、本議場にご参集くださるよう口頭をもって通知し

ます。ご苦労さまでございました。 

              午後 １時５６分 散会 
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決算審査特別委員会議事日程（第４号） 

  

平成２５年９月１３日（金）午前１０時開議 

 

議事日程（第４号） 

第 １ 総括質疑 

第 ２ 審査報告書の作成について 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

出席委員（１７名） 

      １番  齊 藤 正 範 委員      ２番  藤 原 由 巳 委員 

      ３番  村 松 信 一 委員      ４番  山 﨑 道 夫 委員 

      ５番  川 村 農 夫 委員      ６番  小 川 文 子 委員 

      ７番  谷 上   哲 委員      ８番  廣 田 光 男 委員 

      ９番  秋 篠 忠 夫 委員     １０番  芦 生 健 勝 委員 

     １１番  昆   秀 一 委員     １２番  村 松 輝 夫 委員 

     １３番  藤 原 梅 昭 委員     １４番  川 村 よし子 委員 

     １５番  米 倉 清 志 委員     １６番  髙 橋 七 郎 委員 

     １７番  長谷川 和 男 委員 

 

      議長  藤 原 義 一 議員 

 

欠席委員（なし） 

 

地方自治法第１２１条の規定により出席した説明員は次のとおりである。 

   町 長  川 村 光 朗 君     副 町 長  女 鹿 春 夫 君 

   総 務 課 長  星 川 範 男 君     企画財政課長  秋 篠 孝 一 君 
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   税 務 課 長                生きがい推進 
           中 村   滋 君             川 村 勝 弘 君 
   兼会計管理者                課    長 
 
                         農 林 課 長 
   住 民 課 長  山 本 良 司 君     兼農業委員会  高 橋 和代志 君 
                         事 務 局 長 
 

   道路都市課長  藤 原 由 徳 君     区画整理課長  細 川 賢 一 君 

   商工観光課長  佐 藤   武 君     上下水道課長  藤 原 道 明 君 

   教 育 委 員 長  松 尾 光 則 君     教 育 長  越   秀 敏 君 

   学 務 課 長  吉 田   孝 君     社会教育課長  立 花 常 喜 君 

 
                         農 業 委 員 会 
   代表監査委員  立 花 純 幸 君             髙 橋 義 幸 君 
                         会    長 
 

 

職務のために出席した職員 

   議会事務局長  菊 池 清 美 君     係 長  吉 田   徹 君 

   主 事  根 澤 のぞみ 君 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午前１０時００分 開議 

〇委員長（廣田光男委員） 会議に入ります前に当職から申し上げたいことがございます。本

日も上着を脱ぐことを許します。また、川村町長ほか参与の方々についても同様に願います。 

  本日も皆さんにお諮りします。本委員会の傍聴希望者には、委員会条例第17条第１項の規

定により、傍聴の許可をしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ご異議ないようでありますので、許可することに決定いたします。 

  ただいまから本日の決算審査特別委員会を開会します。 

  ただいまの出席委員は17名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立いたし

ました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 総括質疑 

〇委員長（廣田光男委員） 直ちに本日の会議に入ります。 

  日程第１、総括質疑。 

  昨日は、水道事業会計決算までの全会計について全体質疑を終了しておりますので、改め

て各議案についての総括質疑を行います。 

  それでは、平成24年度矢巾町一般会計歳入歳出決算の総括質疑を受けます。質疑ございま

せんか。 

  藤原由巳委員。 

〇２番（藤原由巳委員） それでは、関係する決算資料からいきますと、12款、20ページ、21ペ

ージになりますけれども、教育使用料に関連してお伺いをいたします。 

  きのうも同僚議員からの質問があったわけでございますけれども、ここの中で使用料で多

分処理されていると思っておるわけでございますが、旧矢巾中学校のグラウンドの関係でご

ざいますけれども、過日の検討会におきましてグラウンドの利用が58件ありましたと。それ

で、有料、減免合わせて10万7,000円の歳入がありましたと。そして、さらに夜間照明につい

ては、84件の利用があって、延べ159時間、1,626人が利用したということでありました。こ

のことを踏まえまして、グラウンドの今後の利活用対策とあわせまして、校舎の部分の跡地

対応についてご質問をさせていただきます。 

  まず１点目でございますが、昨年の９月議会におきましてグラウンド関連条例が否決とな
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ったわけでございますけれども、その後現在の矢巾中学校の跡地グラウンドの位置づけと利

用者からの利用料の徴収等において問題はなかったのか、まず１点目お伺いします。 

  ２点目でございますが、先ほど申し上げましたように、利用者も相当ふえてきておる状況

の中で、８月にはラジオ体操ということで相当多くの人が集まって、この行事が行われたと。

こういう中で、いつまでもグラウンドの名称を旧矢巾中学校グラウンドでよろしいのかどう

か。やはり町の中心部にもありますし、駐車場も大変多く確保できるという中で、新たな名

称等は考えておるのかどうか。 

  あわせまして先ほど触れましたが、グラウンド関連の条例を早目に制定すべきというふう

に思うわけでございますが、これらの考えについて２点目としてお伺いします。 

  ３点目でございますけれども、先般の一般質問におきましても、同僚議員からの質問もあ

りまして、それぞれ町長さん以下の答弁があったわけでございますけれども、その中でこの

グラウンドの近隣住民が先日岩手日報の声の欄に記載した「明るい声、響くグラウンドに」

というところを私も読みました。改めまして、この地は、かつて矢巾村合併時に先人が選定

しました教育の中枢の地と、こういうことでその後旧矢巾中学校は、50年の歴史を残しまし

て移転したわけでございますが、そのときの精神を受け継ぎつつ、今後も若者が集い、以前

のようなにぎわいが戻り、明るい声が終日響くための跡地利用が望まれるというふうに思う

わけでございます。 

  そういう観点から、校舎部分につきましては、グラウンドの夜間照明の影響を受けない教

育施設、いわゆる昼間人が集うような施設ということから、この教育施設としての利用が望

ましいのではないかなというふうに考えるものでございます。そういった中で、今現在学校

法人側から専門学校云々の計画が提案されてきているわけでございまして、これらを我々ま

だ中身を十分理解しておらない部分がたくさんございます。ぜひこれを早目に、この計画概

要等を私らのほうにも説明をいただく機会を設けていただけないものかと、この３点につい

てお伺いをいたします。 

  以上です。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村町長。 

〇町長（川村光朗君） それでは、ただいま３点についてご質問を賜ったわけでございますが、

私からは総称してお答え申し上げまして、あとは担当課長のほうから具体的に１点、２点、

３点につきましてお答えを申し上げたいと思います。 

  まず今いろいろとお話をいただいたわけでございますが、今般の一般質問でもお答えいた
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したとおりでございまして、この旧矢巾中学校跡地の利用につきましては、従前からそれぞ

れご説明申し上げておりますように教育施設として活用したいと、これは今も考えは変わっ

ておりません。したがいまして、その跡地の利用につきまして、これもお話ししております

この学校法人の龍澤学館、それぞれ専門学校の申し出があったわけでございまして、これを

是として受けたいというように思っております。 

  したがいまして、今後はでございますが、ぜひ今ご質問あったとおり、でき得るならば、

議会のほうで龍澤学館からその矢巾に進出したい専門学校の思いをぜひ皆さんにお届けいた

したい。私らがお聞きしまして、そして委員の皆さんにご説明申し上げるよりもじかにお聞

きしたほうがその熱意が伝わるのではないかなというようにも思っておるわけでございます

ので、ぜひそういう機会をつくっていただければありがたいなというように思っておるとこ

ろでございます。 

  いずれ私といたしましては、議会の大半のご理解をいただきながら進めてまいりたい、こ

れも変わりございません。どうぞよろしくお願いを申し上げます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 私のほうからもお答えを申し上げますが、龍澤学館あるいは

旧中学校の跡地問題につきましては、企画財政課のほうが担当しながらまいってきておりま

すので、お答えをさせていただきますが、まず１点目のグラウンドのこれまでの使い方につ

いて問題はなかったかということでございますが、基本的には特に大きなトラブルはなかっ

たのでありますが、形状といたしましては、今の矢巾中学校の附属施設というふうな形で捉

えて貸し出し等してきている状況にありますが、状況といたしましては、本来であれば、グ

ラウンドとしての位置づけをしてすかっとした形での貸し出しができるのであれば、一番望

ましい形であるものと考えているところであります。 

  ２点目の条例化をやってはということでございますけれども、今１点目でお話ししたとお

りでございますけれども、町といたしましては、グラウンドにつきましては、もともとそう

いった社会教育施設の位置づけとしてやっていきたいということでちょうど１年前にそうい

った条例化についてご提案を申し上げましたが、その時点では、まだ旧跡地を一体的に議論

していかなければならないのだということでその際には、否決という形になりましたので、

議員の方々のご理解をいただきながら進めていきたいという形で現在町といたしましては、

そういった正式な社会教育施設としての位置づけをしたいという考えではおりますが、そう
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いった理解も深めながら進んでいきたいというふうなことで進んでいる状況にあるというこ

とでご理解をいただきたいと思います。 

  それから、３点目につきましては、学館の内容についてということでございますが、ただ

いま町長からもご答弁がありましたとおり、できればそういった直接学館のほうからお聞き

をしていただければ、もっと詳しく内容が聞けるのではないかということで捉えております。

私どもも若干そういった担当者同士でも一応情報交換等はしたりしておりますが、その際に

は、議会のほうからそういった要望があったときには、ぜひ説明等に出てほしいということ

でお話はしている経緯がございますので、その辺のところでご理解をいただきたいと思いま

す。 

  以上、お答えといたします。 

              （何事か声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 去年条例提案いたしました際に、グラウンドの名称まで含め

て提案した経緯がございますので、旧跡地という、グラウンドというような名称ではなく、

そういった形で、もしそういったことで進めるのであれば、正式にグラウンドの名称等も示

しながらご提案をしていければなということで考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原由巳委員。 

〇２番（藤原由巳委員） 答弁、ありがとうございました。 

  いずれ私ども議会の中でもいろいろ議論をされてきてはございますが、若干ここにきて足

踏み状態という感も否めない部分がございましたので、今あえて質問をさせていただいたと

ころでございます。という答弁の中から、もうこれもずっと一貫して同じなわけでございま

すけれども、今回の学校法人側の申し出につきましては、春以来、さまざま一般質問等でも

あったわけでございますが、私らから見ますと、一つの企業誘致という観点で捉えてもやぶ

さかではないのかなというふうな気がいたしております。 

  試算によりますと、経済効果３億円以上というふうな試算もあるようでございます。ぜひ

ともこれは進めるべきというふうに思ってございます。その中で、我々議会側としましても、

いろいろアンケートをとるべきとの意見等もございます。そういったことも踏まえながら１

年間、いろいろ住民の中からもいろんなご意見を聞く機会が多くありました。１年前と、こ

の１年後の今では、相当状況も変わってきているように私個人的には感じておるところでご
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ざいます。 

  いずれそういった形の中で議員側としましても、先般の一般質問では、やはり我々は議員

は、住民の代表であるというふうな質問の内容もありました。そういったこともございます

し、きのうもこの関係に関連しての質問もありました。いずれそういったことを含めた中で、

やはり非常に今回の大災害を受けまして、町の財政も非常に大変な時代に入ってきておるわ

けでございますので、自己資金で何とかというふうな意見もいろいろ出てはございますけれ

ども、やはりここは災害の復旧、復興を第一といたしまして、学館側の状況を聞きながら精

査に精査を重ねまして、でき得れば前に進むべきという意見を申し上げまして終わります。 

  ありがとうございました。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかにございませんか。 

  小川委員。 

〇６番（小川文子委員） 私は、全般にかかわることでございますけれども、矢巾町のまちづ

くりという観点から質問したいと思います。今般の大雨で駅周辺の方たちが大変な被害をこ

うむったわけですが、町民の方にお話を聞きますと、区画整理をして安心、安全なまちをつ

くるということで自分たちは協力してきたと。移ったばかりにこの大水害ということで、大

変憤慨もしておりましたし、落胆もしておりました。確かに道路は広くなったし、快適な空

間にはなった。しかし、治水が全く抜けていたのではないかという指摘も受けました。 

  昔から岩崎川は、天井川ということで川のほうが住宅地より高いという、そういうことは

昔からございまして、これは確かにまちづくりをする上では、こういう天井川が町の中心を

流れているということは、そこに町をつくる場合には、川の改修がまず前提でありますし、

川の改修が進まないのであれば、かさ上げをするなどして、それなりの対応をしてからのま

ちづくりは必要だったのではないか。これは、検証として出てくることだと思います。しか

しながら、今も区画整理が、西はほとんどもう終わりかけていて、駅前が今30％ぐらいのと

ころですので、今さら西側を区画整理し直してかさ上げをするというようなことは不可能な

ことだと思います。 

  それで、駅前のほうについては、まだ今からやることでございますので、一部上堰のルー

ト変更ということもございましたけれども、そういうふうな可能な限りのかさ上げあるいは

ルート変更、そういうことを見直す時期にきているのではないかということを１点目でお伺

いします。 

  ２点目としまして、岩崎川の改修を県に強く要望するということが前提でございますが、
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これは県の予算なり、国の予算で決まってしまうことで矢巾町がどうしようもすることでは

ないと思います。しかし、町民にとっては、１級河川は、これは岩崎川は県の管轄でという

ことがいわゆる今回の浸水のいつもの理由にはなり得ないと思います。今回は、本当にゲリ

ラ豪雨ということで初めてのことでもあり、誰もが予想できなかったということがあるかと

思うので、これを教訓にして同じことを再び繰り返さないということが重要なわけなのです

が、今県の判断を待って、県の改修を待ってというのでは間に合わないという状況にあると

思います。そこで私は、一つには、今回の被害が大きかった原因としまして、下海老沼橋で

越流が始まろうとしていたと、そういうことで越流を回避するために煙山ダムの放水を中止

したと。そして、その後に煙山ダムがあふれて越流を開始したということがございます。 

  そこで、その下海老沼橋がもう橋げたすれすれまで水が来るような状態になったときに、

どういう手を打つべきかということで、一つはダムを越流させないということが一番大きい

ことだと思いますけれども、と同時に海老沼橋の対応が喫緊の課題だと思います。それで、

団地にはそれぞれ調整池というのがありまして、ご存じのように不来方高校の調整池も今回

はもう満杯になって、道路にあふれました。トコタウンにも調整池がございます。今回花や

はばの調整池は、随分余裕がありました。町をつくる上で、この調整池の果たす役割という

のがすごく大きいのではないかと思います。 

  それで、海老沼橋の北側の田んぼを町として調整池として確保して、そこに水害の場合に

は、ゲートをつくって、すぐ水を流すというような調整池の考えが必要なのではないかと思

いますが、この２点について伺います。 

  もう一つは、かさ上げのことも含めて見直し、区画整理内の見直しの部分、２点です。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村町長。 

〇町長（川村光朗君） ただいまのご質問にお答えをいたします。 

  まずは、今回の大雨被害によりまして区画整理事業を実施している施工地あるいは岩崎川

の改修の問題、ご質問があったわけでございますが、まずはいろいろ公共事業につきまして

は、いろいろ今までも議論されてきたわけでございます。特に小川委員からもそうしたいろ

いろ公共事業のあり方についてもご質問を賜ってきたわけでございますが、いずれにいたし

ましても、今回不幸にも駅西、駅前、両地区とも土地区画整理事業の施工中だったというこ

とでございまして、確かにそうした排水の面につきましても中途半端な状況にもあったわけ

でございます。 

  そしてまた、岩崎川につきましても、平成４年に事業採択を受けてから、今までずっと改
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修工事を進めてきておるわけでございますが、ご案内のような状況で、なかなか進度が速ま

らないといったような状況にもなっておりまして、今回の災害も岩崎川がもう少し改修の進

度がスピード感をもってすれば、幾らかは防げたのではないかなというようにも大変残念に

思っておるわけでございますし、また逆に言えば、町長の力不足でなかなか進まなかったの

ではないかなというようにも一部反省もしておるわけでございます。 

  いずれにいたしましても、岩崎川、いろいろ水田を調整池にしてはどうかといったような

ご提言もございました。これは、参考にさせていただきたいというように思いますし、即先

般も県への意見交換会の機会がありまして、そのときも強く要望を申し上げたわけでござい

ますが、今まで岩崎川、事業決定しておるのは、東北本線まででございます。しかしながら、

３年前からこの延長、いわゆる今回被害を受けました岩崎川橋の少し下流でございますけれ

ども、そこまでの延長が県のほうでもほぼ認められておりまして、そこまでのお話をしてお

ったわけでございますが、今回あのような水害ということでございまして、そこをちょっと

また延長いたしまして、県道の盛岡石鳥谷線まで東北本線から1.5キロになりますけれども、

そこまで要望をいたしてまいりましたし、今度17日、18日も国交省のほうに行ってまいりま

すけれども、その際も強く県道までの改修のお願いをしてまいりたいというように思ってお

るところでございます。 

  以上、私からは大枠につきましてお答え申し上げまして、あとは担当の課長のほうからお

答え申し上げますので、よろしくお願いを申し上げます。 

〇委員長（廣田光男委員） 細川区画整理課長。 

〇区画整理課長（細川賢一君） まず駅周辺の区画整理事業の関係でございますが、確かに今

回の大雨で水路、工事途中であったための原因もあります。したがいまして、一般質問でも

答弁いたしたとおり、この事業を計画どおり進捗を早めながら施行することで、それは少し

は解決にはなるはずでございます。そういう気持ちで今後もこの事業に全力を尽くしてまい

りたいと。 

  そして、特にも駅前のほうは、ちょうど工事中間年でございますので、この今現在の施工

の設計で対応できるかということをいま一度やはりチェックをするべき点もあると思います

ので、チェックをした結果、大丈夫だということもあるかもしれませんし、この点が不足し

ているのかなという点も見えてくるかもしれませんので、この辺は十二分にいま一度チェッ

クをさせていただきたいと、このように思ってございます。 

  区画整理事業の関係は以上でございます。 
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〇委員長（廣田光男委員） 藤原道路都市課長。 

〇道路都市課長（藤原由徳君） １点目の岩崎川は天井川であるためにかさ上げ関係とか見直

しという形でございますが、ＪＲより東側については、もう既に暫定断面で一部やっており

まして、今度本格的に河道のほう、掘削等、中にまだ旧堤防がございますので、それらも掘

削いたしますと、ある程度の正規断面等になり、洪水関係については、東側について十分間

に合うのではないかということで、かさ上げというよりも河道を掘削するという形になりま

すので、天井川ではないような体制をとるという今現在の計画でございますので、かさ上げ

より河道を掘削するという方向で今県のほうでもやっておられるようですので、その点につ

いては、ご理解のほどよろしくお願いいたします。 

  あと調整池等につきましては、先ほど町長が答弁したとおりでございますので、よろしく

お願いいたします。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

  村松信一委員。 

〇３番（村松信一委員） 委員長、私何問まで質問許されますか。 

〇委員長（廣田光男委員） まとめて３点ひとくくりということで２回まで、ルールを申し述

べましたので、そのルールでお願いします。 

〇３番（村松信一委員） はい、わかりました。 

  それでは、まず１点目の質問をさせていただきます。農地、水環境保全事業についてであ

ります。このたびの８月９日の県央豪雨被害の説明会が８月12日、午後４時から行われたわ

けでありますが、そのときに私がちょっと質問をしました。圃場のり面、農道のり面などの

破損分について災害復旧対応として修復するのか、また環境事業に取り組んでいる組織にお

いては、この事業で対応するのか、どちらでの対応が望ましいかという質問をしております。

そのときの答弁は、災害復旧対応での修復が望ましいと、これご答弁いただきました。それ

で、その４日くらいたちましてから、農林課長の文書が届きました。農地、水保全管理支払

交付金を活用した大雨被害の緊急措置対応についてということでの文書をいただいておりま

して、このたびの豪雨による復旧については、農地、水環境事業での対応が可能とのことで

ありました。 

  それで、お伺いいたしたいのは、災害復旧対応と農地、水環境保全事業とで対応する場合、

これどちらも混在してあります。それで、金額的なものをちょっとお伺いしたいと思います
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が、農地、水で対応可能というのは、大体どのくらいの金額を目安にして現地で対応すれば

いいのか。それ以上のものは災害復旧になると思いますけれども、この辺のところをお伺い

したいと思います。これが１点であります。 

  それから、２点目であります。平成24年３月の議会におきまして、私地域防災のあり方に

ついて一般質問をしております。内容は、東日本大震災を教訓に防災意識の周知徹底、避難

場所の役割、それから災害情報伝達、そのほかについて質問しております。このときのご答

弁は、矢巾町生涯学習推進本部が実施、出前講座で矢巾町緑の会においても、「もしものと

きのために」と題して防災研修会を開催しております。自主防災組織の役割、防災マップ、

応急手当、ＡＥＤ取り扱い等、自治会で研修会を開催している。矢巾町防災計画については、

現在岩手県防災計画がこのたびの東日本大震災を踏まえた見直しを行っているところであり、

この見直しを踏まえ、当町の計画を再度見直す予定としておりますというご答弁がございま

した。 

  それで、平成24年３月の質問でありましたので、１年間の間に見直すということ、再度見

直すということでご答弁いただいておりましたけれども、この１年間で防災計画を見直した

内容は、どのようなものかお伺いいたします。 

  それから、８月９日の豪雨につきまして質問させていただきます。昨日藤原梅昭委員が新

川のしゅんせつにつきまして質問がありましたので、重複するところもあると思いますが、

このたびの豪雨では、もう新川は、越流まで約８センチぐらいのところまででおさまりまし

た。それで、花やはばを初めとする近郊の住宅団地の被害は免れたわけであります。南矢幅

の地域懇談会でも新川のしゅんせつについては、報告書で要望がされておりました。このと

おりこのたびの豪雨ではしゅんせつの効果が出たと思っております。 

  それで、平成19年９月17日には、今回の豪雨より少なかったわけですけれども、越流まで

約10センチぐらいのところで終わったわけです。今回の８月９日よりも雨は少なかったわけ

ですけれども、でも10センチぐらいのところでおさまりました。そこで、平成19年に白沢地

内で担当しているところが新川で約200メートルぐらいございます。その平成19年９月17日以

降に、私が道路都市課に出向きまして、しゅんせつについてお願いをしました。ところが、

予算もいろいろあるということで１年間待ちましたけれども、無理であるという回答でござ

いました。そこで、農林課の、今こちらにおります立花課長が担当でありましたときに、い

ろいろ相談を申し上げまして、それで平成21年から24年まで４年間で白沢環境保全向上推進

委員会の事業として４年間で大体30万円から40万円ぐらいずつかけて、一番多いときは70万
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円ぐらいかけました。それで、４年間で、それで平成25年の夏で、去年の夏でこのしゅんせ

つは終わりました。それで、今回の豪雨では、非常に流れがよかったということで効果が出

たのだと思います。 

  そこで、委員長、ちょっと資料があるのですけれども、配付してもよろしいですか。これ

は無理ですか。 

〇委員長（廣田光男委員） いいですよ。 

〇３番（村松信一委員） この写真は、平成19年のときに撮った新川の写真です。非常に中州

にいっぱいたまっていまして、ほとんど流れない状態です。それで、この２枚の写真ですけ

れども、片方は平成19年のほうの前後だったと思いますけれども、その写真であります。そ

れで、片方のきれいになっているほう、こちらのきれいになっているほう、これは平成25年、

去年撮った写真です。このくらいきれいになっていて、流れがよかったのだろうと思います。

そういうことも多少はあったと、その効果もあったと思います。それで、越流を免れたとい

うこともあろうかと思いますので、本来は地域の課題として何とかしゅんせつをお願いした

いということでなかなか予算もつかないということでできなかったわけですけれども、たま

たま別な事業でできたということで今回の豪雨が多少でも免れたということになると思いま

すけれども、このような地域の要望につきましても、よくご検討いただきまして、平成26年

度の予算編成に当たっていただきたいと思いますが、よろしくお願いしたいと思います。 

  以上です。 

〇委員長（廣田光男委員） 今委員長が認めましたけれども、次回からは同僚議員にお願いが

ありますけれども、次回ありましたならば、やっぱりあらかじめ申し出をして、配付するな

りの手だてをとりたいと思いますが、次回以降の課題とします。今回は、そういうことで認

めました。 

  それでは、お答えを願います。高橋農林課長。 

〇農林課長兼農業委員会事務局長（高橋和代志君） １点目のご質問にお答えいたします。 

  今回の大雨洪水被害に伴いますその災害復旧の関係の部分につきまして、経過につきまし

ては、村松委員がご説明したとおりなわけでございますが、基本的には、この災害復旧とい

うことで進める形をとっておりますが、その後に説明した後の部分の中で早期修復という形

の中で復旧という形の中で、県内の形の中で一斉に今話されました農地、水環境保全の事業

で取り組んでいいよというふうなことがあって、それで皆さんに周知した経緯だったわけで

ございます。 
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  そこで、ご質問のそもそも論としまして、復旧と今地域でやっています農地、水の部分の

事業費の区分け的な部分の一つの目安の話なわけでございますが、復旧事業の基準の部分に

つきましては、農業用施設、農用地の部分につきましては、40万円以上の復旧費の部分が目

安になっております。40万円を超えた部分につきましては、災害復旧として農業関係につい

ては認めるよということがあります。となりますと、それ以下の部分につきましては、今回

の部分につきまして瞬時な早期復旧の部分を踏まえますと、農地、水環境の部分が有効なわ

けでございますが、しかしながら今40万円といいましたが、実質的には、委員さん方もご承

知のとおり、それぞれ査定がございます。その査定があるという部分につきましては、私ど

もは、事前の調査の形の中では、一つの区分は出しますが、実際査定官の形の中で今までの

事例から見ますと、実際設計額的には、まず差はありますけれども、70万円から80万円、約

倍ぐらいの設計額的なものもある程度見込ませなければ、現実的には今言いました40万円と

ならないという実例がございます。そのくらい査定の部分の中でチェックが入るということ

になりますので、その辺のところは、一つの基準はありますが、あとは実務的な部分のそう

いったふうな現実もあるということでございまして、そうなりますと、その辺のところは臨

機応変な形になりますけれども、そういうことでまずは地元で今言いましたような農地、水

環境の部分で対応可能という部分につきましては、まずお願いできれば進むのかなと。逆に

言いますと、その部分については、災害対象にはなりかねないというふうな部分がございま

すので、その辺を一つの目安にしていただければいいなというふうに思っておりました。 

  あとは、そうは言いましても、全てそれではできない部分がありますので、さきのご質問

でもちょっと触れたわけでございますが、町のほうの農業災害、小規模農業災害の部分につ

きましての補助金要綱の部分がございます。その分につきましても、やはり基準は40万円、

当然ながら災害復旧の対象になる、ならないの部分の基準を踏まえた部分の40万円以下の部

分をそれぞれ事業費に合わせた補助事業等もあるわけでございますけれども、一つのライン

はそのようになっていましたので、よろしくお願い申し上げたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 星川総務課長。 

〇総務課長（星川範男君） ２点目の地域防災の関係で質問がございました。それで、防災計

画のことにつきましてのお尋ねでございましたが、国におきましては、24年９月に、3.11の

東日本大震災を受けまして、24年９月に防災計画の修正が行われました。それを受けまして、

県のほうでも地域防災計画を、これを修正いたしまして、さらにその後に矢巾町でもことし
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の３月以降、７月ぐらいまでかかって修正を行ったというふうなところでございます。 

  それで、主な修正点でございますが、まず大きいもの、3.11を受けましてということでご

ざいますので、何といっても原子力災害が起きた場合にどうするかというふうなことが一番

大きな計画の修正の内容でございます。これにつきましては、まず初期の段階といたしまし

ては、ふだんからというふうなことでございますが、原子力の教育あるいはその知識の普及

に努めるというふうな、あるいは町といたしましては、情報の発信をするというふうなこと

になっております。 

  それで、岩手県の場合は、原子力発電所はないわけですが、隣青森、宮城にはありますの

で、もしそういうところで発生すれば、立ち退きあるいはそんなにひどくない場合は、家の

中に入って避難するようにと、外には出ないようにというふうなこともありますし、ひどい

場合は、立ち退きの命令もできるというふうなことで、そういったところを盛り込んでござ

います。そのほかに、改正された内容の主なものといたしましては、気象警報等の伝達手段

に携帯端末の緊急速報メールを活用するというふうなこと、あるいは避難所へ保健師等の巡

回指導等の対応の整備をすると。それから、被災者支援において個人情報を適切に活用でき

るような取り扱いの方法等の構築をするというふうなことが盛り込まれております。 

  さらには、災害復旧事業の実施に当たっては、暴力団の排除というふうなことも、そうい

ったことも盛り込まれております。そういったことで町としても７月に改正をしたところで

ございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） 個別に新川のお話が出ましたが、総体的に予算編成のことと

承りましたので、私のほうから３点目についてお答えをさせていただきたいと思います。 

  まず地域の要望を酌み取って予算編成に努めてほしいということでございますので、まさ

にそのとおり私たちも取り組んでまいりたいと考えております。 

  ただ、その予算編成に当たりましては、これまでも申し上げておりますとおり、選択と集

中あるいはあれかこれかとか、そういった選択も必要になってきておりまして、各課におき

ましては、それぞれ地元の要望等を酌み取りながら予算編成に取り組んできております。そ

うした中で、また総体的な調整等もあって、皆さんの要望に沿いかねるところも出てくるも

のと思っておりますが、いずれ考え方といたしましては、地元の要望を酌み取りながら進ん

でいきたいなと思っております。 
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  こういったしゅんせつにつきまして、今写真も見ておりますが、多分平成19年の写真を見

ますと、草刈りの跡も見られますが、どうしても予算がつかない場合には、地元の皆さんの

ご協力をいただきながらとりあえずの管理もしていただくこともまた一つ必要であろうかと

思っております。こうした地域の作業等もあって、平成19年もそういった越流もなかったの

ではないかなと思うところもありますので、そういった地域住民の協力もいただきながら進

んでいくことも、また一つの考え方だと思っておりますので、いずれ地域住民の要望にでき

るだけ沿う形で編成に努めてまいりたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 他に質問ございますか。 

  川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） ３点について質問します。 

  まず第１点は、歳入のところなのですけれども、税務課の仕事の中で収納の努力をされて

いるということは、大変いろいろ今までの質問で理解してきているのですけれども、感謝申

し上げますけれども、国の制度でこの間、配偶者控除がなくなったり、年少扶養控除が廃止

されたり、今度扶養控除が廃止されたり、今度は８月からは生活保護費の削減がされて、そ

れが勤労世帯、子どもを育てている世帯に大きな負担になってきています。そういう中で税

務課は、大変ご苦労して税金を集めてきているのですけれども、その税金を使うのがどうい

うふうに、住民に本当に役立つような税金の使い方をしているかというところでお伺いしま

す。 

  まず対応の仕方として、税金を払えない人たちに親身になって対応してきているように思

います。町民の方、滞納している方にお話しすると、前の対応とは違くなりましたというお

話もされます。そういう点では、すごく評価するのですが、これからは安倍政権でアベノミ

クスでもっともっとひどい、安倍さんは景気対策になると言っているのですけれども、住民

にとってはどう考えているのか。 

  それから、来年４月からは消費税が上がるかもしれません。それで、そういうまだまだ税

務課にとっては、大変な状況だと思うのですけれども、そういう点をどのように考えている

のかお伺いします。それが１点目です。 

  ２点目は、少子高齢化について、子どもたちのことなのですけれども、私は何回かにわた

って子どもの医療費や保育料のことを質問してきました。しかし、矢巾町は、子どもの医療

費は県に準じてという形で一般、普通並みに小学校入学前までやってきまして4,000万円弱支
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出されておりますが、検討会のときには、まだ資料が出ていないのですけれども、３歳以下

はどのくらい使っているのか。それから、以上はどのくらい使っているのか出てこなかった

のですけれども、やはりこういう子どもたちを育てる世代の人たちの負担を軽減する意味で

も小学校を卒業するまで医療費を無料にできないものか、軽減できないのか、そこら辺を質

問します。それから、その医療費については、岩手県内では22市町村が矢巾町よりもよくな

ってきています。全国でも軽減してきている市町村が多くなってきていますので、お願いし

ます。 

  それから、３点目は、平均寿命と健康寿命のことが生きがい推進課の課長がよく最近答弁

するなと、健康寿命のことを答弁するなというようなことをずっと考えて、ここ何カ月か考

えてきたのですけれども、お年寄りの方たちも健康で長生きをしたいと話をする方が多いで

す。それで、健康で長生きしたいと思いながら自分で行動している方もいます。習い事をし

たり、毎朝ラジオ体操をしたり、人とおしゃべりする機会をつくったり、あとここの役場の

前でバードゴルフ、ゲートボール、いろんなスポーツクラブに加入している方もいます。体

育協会に加入している方たちもたくさんいます。入浴とか、旅行なんかも楽しんでいる方た

ちもいます。そこで、さわやか号ですけれども、65歳以上は無料にして、どこにでも出かけ

て買い物できるような、そういうことを提案したいと思うのですけれども、どのように考え

ているのか。 

〇委員長（廣田光男委員） 中村会計管理者。 

〇税務課長兼会計管理者（中村 滋君） ただいまの川村委員さんの質問にお答えいたします。 

  １点目のアベノミクスで経済効果が上がっているとか、消費税が上がるけれども、徴収等

については、どのように考えるのかというようなことでございますけれども、ご承知のとお

りアベノミクスということで経済等が若干上回ってきているというようなことで経済指数も

上がってきているというような報道等もございます。それはそれといたしまして、最終的に

は、個人消費の、要するに個人の働く賃金等に波及してくれば一番いい経済効果というふう

に考えられますけれども、今のところ、なかなかそこまでは波及していないというような、

新聞等で見るような実情のようでございます。 

  また、消費税についても来年の４月から８％に上がるのがほぼ確実的な格好での報道はさ

れてはおりますけれども、私たち税務課のほうといたしましては、従来どおり納税者の方々

と折衝しながらお互いにどのような方法で納めていただくのが、普通に納めていただく方に

ついては、そのとおり何ら問題はないわけなのですけれども、もしどうしても納められない
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というようなことで滞納になったということにつきましては、従来どおりお互いにお話をし

ながら、どのような状況であれば納めていただけるのかというようなことにつきましては、

消費税が上がったから、経済がよくなったからということと関係なく、従来どおり同じよう

な格好のスタンスで進めさせていただきたいというふうに考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 山本住民課長。 

〇住民課長（山本良司君） ２点目の川村委員の質問にお答えいたします。 

  現在の医療給付の関係、無料化ということで、さらに小学校から拡大というふうなご意見

があったわけでございますけれども、これにつきましては、今までの一般質問等々でお答え

したとおりでございますけれども、矢巾町といたしましても、住民を初めいろんな方からの

ご要望をいただいているのは事実でございます。そのようなことを踏まえまして、先般９月

11日でございますけれども、町から県及び国への要望ということで町長初め担当のほうと協

議、要望をいたしました。その中には、医療費助成制度の拡充ということで義務教育まで、

こちらの部分の拡充をお願いしたところでございますけれども、今の質問には出てございま

せんでしたけれども、現物給付、こちらの関係につきましてもご要望を申し上げたところで

ございます。県のほうの回答ではないのですけれども、一応話としまして、やはり一番は、

財政事情という一つのハードルと申しますか、こちらの部分のクリアが当然必要であるとい

うような判断はあるにしろ、現在の子育て支援環境の部分鑑みながらこれから要望として賜

っていきたいというふうなお話いただいているところでございますので、町としましても独

自にできるものは既にやっているところはございますけれども、そこら辺の県との要望調整、

国との状況をにらみながら今後の対応を進めてまいりたいというふうに考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） さわやか号の無料化でございますが、昨日もそういった質問

あるいはご意見も出ましたが、高齢者だとか、そういったことによってのみ無料化にしては

という考え方はいかがなものかということで考えております。やっぱりある程度経費もかか

っているということで利用者の負担も必要ではないかなということがまずありますし、それ

から料金が高いだけで利用していないとか、そういったものでもないと考えております。い

ろいろなアンケートでは、確かに安くしてほしい、あるいは100円ぐらいにしてほしいという

お話もありますが、料金を上げてもいいから続けてほしいという方もありますし、さまざま
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なご意見がございます。それは、やっぱり100円でもいいという人もあれば、上げてもいいと

いいう人もあります。それの考え方というのは、やっぱりただというよりは、ある程度の負

担はやむを得ないのではないかというような、そういった運行については、そういった経費

の負担もやむを得ないのではないかという考え方があるのではないかと思っておりますので、

無料化まではちょっと考えておりませんので、ご理解をいただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 関連。 

〇14番（川村よし子委員） さわやか号の無料化のことなのですけれども、私は健康長寿の目

的で無料化ということで、さわやか号を無料にして病院に通うとか、それから買い物をする

とか、そういうことによって足腰を鍛える、そういうことにもつながります。ですので、そ

ういう提案をしているのであって、企画財政課の課長が答弁したので、お金のことがメイン

に入りましたけれども、やっぱり健康長寿で長生きをするにはどうするかということを考え

れば、保養センター、今開設はまだですけれども、さわやかハウス、そういうところがすご

く便利に利用されてきたと思います。ですけれども、老人クラブに入らなければ、そういう

事業所を使えない、それから車のない人は、そこまで行けない、そういう状況なので、無料

にしてはどうかという提案をしたのです。 

  私は、教育民生常任委員会のときに、長野県の佐久市に行きました。そこには、店と商工

会が中心になった店を通り過ぎていったところにお寺があるのです。そこには、ぴんぴんこ

ろり地蔵という地蔵さんがありました。そして、買い物をしながらぴんぴんころり地蔵さん

まで行ってお参りをして帰ってくる。そうすると、元気になるというようなまちづくりをし

ている。それで、健康長寿のまち、一番の日本一のまちをつくってきたと思うのです。です

ので、やはりそういうことを考えたさわやか号無料というような考えをお聞きしたいのです

けれども、どうでしょうか。 

〇委員長（廣田光男委員） 秋篠企画財政課長。 

〇企画財政課長（秋篠孝一君） そういうご趣旨であれば、そのようにあれでしたが、大変申

しわけございませんでした。料金そのものの経緯は、そういうお話でございますが、私ども

も健康長寿、健康寿命が長くなるためには、そういったことで活動が広がることは、大変よ

いことだと思っております。そのためにやっぱり交通弱者といいますか、自分で車が運転で

きなかったり、あるいは車がなかったりとか、そういう方たちに出かけてもらうためにもそ

ういったさわやか号の運行に努めているところでありますので、そういう意味では、考え方
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は同じものだと思っております。ぜひ皆さんに使っていただけるようにしていただきたいな

と思っております。 

  ただ、料金につきましては、まずそのくらいが手ごろの値段ではないのかなということで

考えておりますので、よろしくお願いを申し上げます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 委員長からちょっと委員の皆さんにお願いがありますが、たくさ

んの委員に発言してもらいたいと思いますので、何か質問のほうの冒頭の入り口が長いよう

な気がしますので、簡潔にご質問いただきたいと思います。 

  それでは、そのほかにございませんか。 

  齊藤委員。 

〇１番（齊藤正範委員） ３点について質問いたします。 

  勉強会で徳丹城史跡跡地の買い上げ事業について質問し、買い上げ面積が指定面積の

52.4％になっているということで、残地が７万7,000平米くらい残っており、その内訳は国道、

町有地が27％ぐらい、４万3,000平米、それから私有地等個人所有地が３万4,000平米で約21％

になるという報告を受けたわけなのですけれども、かなり買い上げの部分で個人の部分が残

っているのかなと思いましたら、町有地、国有地の部分が主な部分であります。現在徳丹城

跡地を見ますと、国道東側がまだ発掘調査が余りできていないため未整備の箇所が多いので

すけれども、どう見ましても未整備、発掘を終わっていないところを見ましても、農地の耕

作放棄地的な景観しか見られないような現行であると思います。災害等に費用等多く使われ

るかと思い、緊急の事業ではありませんですけれども、そういった場所に、そこの場所が徳

丹城としてどういう位置づけになっており、何が埋設されているかという説明看板、簡易な

説明看板の設置等が立てられて、史跡跡地だなとわかるような施策がされないのかお伺いい

たしたいと思います。 

  ２点目でございます。職員研修について何度もお聞きしており、２研究グループが課題研

究して成果を上げているという報告を受けておりますけれども、職員全体からする割合とす

れば、まだ少ないのではないかなというように思っております。いろいろな組織では、若い

人たちの柔軟な考え方がよいアイデアや費用削減の案を提出するということもありますので、

職員全体、数グループに分けていろんな研究をしながら、それを発表し、行政の改革につな

げていく部分はないのかお聞きしたいと思います。 

  ３点目でございます。重度障がい者でございますけれども、18歳未満の方につきましては、
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支援学校があって保護されているわけですけれども、18歳を超えてしまえば、医療行為がな

ければ、あとはその家族が見守るという方策しか今ないようなことで聞いております。現在

医療が発達する中で、かなりの障がいを持っても生きていける状況になっており、家族がそ

の部分を補助するとなれば、かなりの負担をしなければならないということになっておりま

す。このことについては、町のほうからもいろいろアドバイスを受けているようですけれど

も、今後18歳を過ぎて、そういう施設を出ていかなければならないという方に対しての何か

対策等あれば、教えてもらいたいと思います。 

  以上、３点です。 

〇委員長（廣田光男委員） 立花社会教育課長。 

〇社会教育課長（立花常喜君） ご質問の１点目につきまして私のほうから答弁させていただ

きたいと思いますけれども、徳丹城につきましては、現在国のほうからの補助をいただきな

がら、第２期の整備に向けた土地の買い上げを実施しておりまして、用地を確保してきてお

るところでございます。まだ用地取得後にまだ整備になっていないところが多数あるわけで

すが、こちらのほうにつきましては、業者委託をしながら草刈り等の作業を実施してきまし

て、耕作放棄地というご指摘もあったのですけれども、なるべくそうならないような形で努

力してきているつもりでございます。第２期の整備につきましては、今後次期総合計画等で

検討することにしていきたいと思っておりますけれども、それまでの間、簡易な看板等の設

置につきましては、今後検討させていただきたいと思いますので、よろしくご理解をいただ

きたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 星川総務課長。 

〇総務課長（星川範男君） ２点目の職員研修の件で質問がございました。この職員研修につ

きましては、今地方分権あるいは地域主権、こういったものが進んでおりますので、町の財

産でもある職員の充実が必要だというふうには十分考えてございます。そういった意味で、

いろんな町内研修あるいは派遣研修等々、あるいは東京のほうにも派遣したりして研修は行

っております。 

  今自主研修の話がございました。確かに今は２つでございますが、前はパソコン研究会と

か、そういったたしか３つ、４つあったような気がしますが、今は２つというふうな状況に

はなってございます。それで、きのうちょっとお答えしましたが、接遇指南書というものを

24年度につくりましたが、これにつきましては、町の職員の中にこの役場に来る前に民間の
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企業にいた方々がおりまして、職員がおりまして、そういった民間のほうの接遇、どのよう

な研修をやっているのかというふうなことも踏まえながら、この接遇指南書をつくった経緯

もございます。そういったことでは、事務局が主導になって集めてやったと、研修をやった

というふうなこともございますが、自主的に集まってやっているということは、特に今動き

がございませんので、確かに多くのグループが何らかの形でできて、いろんなことを話し合

って、それが成果になって職員のほうに伝わればいいということは、そのとおりだというふ

うに思ってございますので、こういったことは今後検討をさせていただきたいというふうに

思ってございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村生きがい推進課長。 

〇生きがい推進課長（川村勝弘君） それでは、齊藤委員の３点目の重度障がい者の方々の今

後の対応は何かないかというお話ですが、そのとおり18歳以下、障がい児につきましては、

県の施設等を利用しながら日中お世話をしていただいているわけですが、利用していただい

ているわけですが、者ということになりますと、なかなか町内では、みちのく療育園という

のはあるのですが、あそこは本当の重度の方々がご利用なさっている施設でありまして、そ

れより軽い方々ということになりますと、町内では今ないところでございます。 

  しかし、前に昆議員さんのご質問にもお答えをした経過がありますが、やはりここ二、三

年、障がい児から者になる方々が町内でもいらっしゃいまして、その方々の受け入れ先とい

うのは、やはり同じような問題が出てきております。その経過を踏まえて、一般の法人では

ありますが、将来的にそういうふうな重度の障がい者の方々を日中使えるような施設に拡大

したいという方々もいらっしゃいますので、それぞれ町内というのは、なかなかまだ難しい

部分はありますが、ここはもう少し広く見て、盛岡市あるいは紫波町等々、近隣の施設等の

状況でそういうふうな方々もいらっしゃいますので、ご相談に乗りながら、それぞれ対応し

てまいりたいなと、このように考えておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 質疑の途中でございますけれども、休憩に入りたいと思います。 

  再開を11時20分とします。 

              午前１１時０９分 休憩 

              ――――――――――― 

              午前１１時２０分 再開 
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〇委員長（廣田光男委員） 再開をいたします。 

  引き続き、質問ございますか。 

  川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） ３点について質問させていただきます。 

  まず１点目は、一般会計の保育料の軽減のことなのですけれども、盛岡市、それから紫波

町の軽減率と比較しましても、矢巾町は軽減率が低いのですけれども、その理由は、どうい

うふうな理由になっているのでしょうか。平成24年度中間層の方々の軽減をして保育料を引

き下げておりますけれども、その点等含めてお願いします。 

  それから、２点目ですけれども、国保税のことなのですけれども、国保は、皆さんご存じ

ですから、あれですけれども、国保は、若い世帯も最近多くなってきていて、子どもを育て

る世代の方もいると思うのですけれども、国保税を引き下げてほしいという点で一般会計か

らの繰り入れを、やはり繰り入れというか、法定外の繰り入れをして引き下げるべきではな

いかと思いますが、その点を町の考え方をお伺いします。 

  ３点目は、水道料金です。水道料金、ひとり暮らしの高齢者の方々、基本料金があります

ので、その基本料金を１カ月100円でも引き下げるような方策を考えているかどうかお伺いし

ます。 

〇委員長（廣田光男委員） ちょっとお待ちください。特別会計の分を一緒に、さきの分は国

保の繰り入れのことだから許します。それから、今のやつは特別会計ですね。それについて

は、特別会計でお話しください。よろしいですか。 

〇14番（川村よし子委員） はい、２点です。 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、２点、お願いします。山本住民課長。 

〇住民課長（山本良司君） ただいま川村委員さんからのご質問、２点でございますけれども、

お答えをいたします。まず保育料の軽減の関係でございます。委員さんのほうから、他市町

村と比べての保育料、減免、軽減が低いというふうなお話で一体矢巾はどういうふうな階層

を含めてというふうなご質問でございましたけれども、矢巾町、平成24年度決算時におきま

して、軽減率につきましては31.6％、24年度でございます。最終トータルでございますけれ

ども31.6％、額にしまして6,928万9,000円、この分の軽減を24年度実施したところでござい

ます。 

  なお、毎年それぞれ軽減、実施しているわけでございますけれども、矢巾町の場合、それ

ぞれ年度によって違いますけれども、階層、８階層部分あるわけでございますけれども、所
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得割の額、いわゆる税負担の部分の低いところと申しますか、そういう世帯の部分、こちら

を中心にやってございますので、そこはご理解いただきたいと思います。 

  なお、参考まででございますけれども、矢巾、低いというような状況でございましたけれ

ども、広域管内比べましても、矢巾、決して低い数字ではございません。23年度ベースの中

では、矢巾と盛岡市、大体31％ベース、これは23年度でございますけれども、そういう数字

になってございますけれども、人の市町村を言ってはあれなのですけれども、滝沢、23年度

分は26.9％というような軽減率になってございますので、決して矢巾、低いというような状

況ではございませんので、そこはご理解をいただきたいと思います。 

  それから、２点目の国保税と申しますか、国保会計への繰り出しの関係、法定外の繰り出

しを行ってはというようなご質問でございましたけれども、法定外の繰り出しというやり方

もあるわけでございますけれども、法定外になりますと、国保以外の部分、国保被保険者以

外の部分の方の当然ながらご負担もいただくというような形にもなりますし、現在基金の積

み立て等々をもちまして国保事業のほう、運営しておりますので、一般会計からの繰り入れ

につきましては、法定外、いわゆる基準で決められた部分の額の繰り入れということで事業

を賄っておりますので、そこのところはご理解のほうお願いしたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 関連、川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） 国保の一般会計からの繰り入れは、法定外のところなのですけれ

ども、近隣では、雫石町がもうここ五、六年前から繰り入れをされていまして、やはり首長

自身が国保税は高いという認識でそういう制度を取り入れてやっているように聞きますけれ

ども、矢巾町の川村町長さんは、国保税は、岩手県内で今現在矢巾町、一番高いのですけれ

ども、その点はどのように考えているのでしょうか。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村町長。 

〇町長（川村光朗君） 私のほうからお答えを申し上げます。 

  今どのように考えているかということでございますが、今そういう考え方で国保会計やっ

ておりますので、妥当だというように思って皆さんにもご理解をいただきたいというように

思っておるところでございますし、さらに雫石町のお話が出ましたが、全体の人口から占め

る国保の加入者、これが雫石町と矢巾町では全然違うわけでございます。多分川村よし子委

員もご承知なことであろうというように思いますので、以上、お答え申し上げます。 

〇委員長（廣田光男委員） はい。 
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〇14番（川村よし子委員） 先ほどの課長の答弁、そして今の川村町長さんの答弁と一致して

いるのは、公平性、国保に加入していない方々との公平性の関係で一般会計からの法定外の

繰り入れはできないというような、そういうように認識をしましたけれども、矢幅駅前の区

画整理でも、やはり区画整理をすることによって、あそこに住んでいる住民の方たちは、恩

恵を受ける方々がいます。しかし、矢巾町全体として考えた場合に、公平性を欠くと考えて

いるのですか。私は、国保と矢幅駅前の区画整理事業と同じように考えるのですけれども、

どのように考えますか。 

〇委員長（廣田光男委員） 山本住民課長。 

〇住民課長（山本良司君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  この国保税の関係ということで、何か既に国保会計にいっているような感じはしますけれ

ども、公平性というのは、当然ながらこの国保の場合、被保険者として当然ながらかかる医

療の分の保険という制度の中でやっているわけでして、それ以外の部分の方につきましては、

それぞれ社会保険と申しますか、そっちのほうの保険のほうに入っているわけですけれども、

委員ご存じのとおり国保会計というのは、独自に独立会計と申しますか、特別会計として独

立させているわけでございますので、その該当の部分の中での事業なり、収入なり、こちら

をもってしての事業を推進しているわけでございますので、先ほど言った法定外という一つ

の一般会計からの繰り入れの部分の対応についても他町村の例もおっしゃられてございます

けれども、現在のところ、矢巾としましては、先ほどの公平性と申しますか、被保険者の考

え方の部分の事業推進の中で実施することから、現在のところは法定外の繰り入れについて

は、今のところは予定、考えていないということをご理解お願いしたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 他に質疑ございませんか。 

  細川区画整理課長。 

〇区画整理課長（細川賢一君） 駅前、区画整理で恩恵を受けているというご発言がございま

したが、私も一般質問で末代から住んでいる場所から動いて大変な方々、大変な思いをして、

それに協力をいただいていると、私どもはそういう気持ちで地権者の方々に対応してござい

ます。確かに一部には、恩恵を受けている見方もあるかもしれませんが、私どもは、そうい

った思いでご協力をいただいているという気持ちでやっておりますし、これは矢巾町のまち

づくりとして取り組んでいる事業でございますので、よろしくお願いしたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 
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〇委員長（廣田光男委員） 以上、関連はこれで打ち切りたいと思います。 

  ほかに質問ございますか。 

  藤原由巳委員。 

〇２番（藤原由巳委員） 今議会におきまして、先般の一般質問から本日までいろいろ議論を

重ねてきておるわけでございますけれども、この中でなぜか今回は災害関連が非常に多かっ

たわけでございますが、本町の基幹産業でありますところの農業問題については、余り議論

がなされておらないように感じてまいりました。さきの一般質問でも藤原梅昭議員からは質

問があったわけでございますが、きのう、きょうと、余り大きな議論になっておらない関係

もございまして、ここで農業問題について若干お伺いをいたしたいというふうに思います。 

  農林水産業費は、決算を見ますと、約６億7,000万円の歳出というふうなことで、前年比

7.45％、そして4,700万円ほどの増という中で決算がなされてございます。この内容を見ます

と、主たる部分は、農地費の関係の歳出が増加しておると。その中身を見ますと、暗渠排水

事業なり、あるいは農地、水保全管理交付金の復旧支援活動事業、これらにかなりの額が投

入され、順調にその事業も進んでおられるというふうに思ってございますし、あわせまして

徳田第２地区、あるいは下矢次地区の圃場整備事業等々ハード事業面の整備が計画に沿って

進められてきているというふうに思ってございます。非常にこれは、我々農業者にとっては、

非常にありがたいことだというふうに感謝を申し上げるものでございます。 

  しかし、ここ今月に入りましてから、特にも、あるいは春以降と申しますか、米の情勢が

非常に変動してきてございます。ここ数日前にことしの米の概算金が、岩手県の場合、全農

岩手のほうから示されました。既に皆さんご案内の内容かと思いますが、うるち、ひとめぼ

れでは、前年比1,300円下げの１万1,200円、ヒメノモチ等々餅類が1,900円下げの１万500円

というふうな形で示され、もう既に検査、買い入れが始まっておる状況でございます。 

  そういった中で、これをざっと試算してみますと、ことし矢巾町における米の収入がざっ

と１億5,000万円から２億円ぐらいの減少になるのではないかというふうに、種類にもよりま

すし、等級にもよりますが、そういうふうに思うわけでございまして、これらについては、

例の戸別所得補償等々価格安定対策の中である程度は補填されるだろうというふうに思いま

すが、いずれこの補填は、年明け３月あるいは４月ぐらいというふうな中で非常に厳しい年

の暮れを迎えることが予測されるわけでございます。そこで、いろいろあるわけでございま

すけれども、こういった中で国内外には、いろんな課題も山積してございます。 

  １つは、以前からの原発事故によりますところの風評被害、そしてさらにこれは国際問題
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になってございますが、ＴＰＰに係る課題、いろんな課題、山積してきておるわけでござい

まして、国内外的には、そういった課題が山積しておりますが、今回は、本町における基幹

産業でありますところの農業の、その根幹を占める米政策、これを今後どのように進める考

えなのか。多分にこれだけの米価というのは、多分ここ数年来なかったような下落幅だとい

うふうに思ってございます。 

  あわせまして、きのうもお話があったわけでございますが、今それぞれの集落営農組織で

は、法人化に向けまして、いろんな協議を進めているさなかではございます。そういった中

で、この法人化に向けての対応、そしてあわせまして個人担い手とのかかわり、これらも今

非常にいろいろバッティングしている部分もございますし、課題も多くあるわけでございま

すが、この辺のところを現段階で考えている範囲内で結構でございますが、お示しいただけ

ればというふうに思います。 

  以上です。 

〇委員長（廣田光男委員） 高橋農林課長。 

〇農林課長兼農業委員会事務局長（高橋和代志君） お答えいたします。 

  今藤原委員のほうから国内外ある意味グローバル的な部分の課題提起を踏まえて、本町の

課題ということで３つほどご質問があったわけでございますけれども、まず米政策の関係に

つきましては、委員がお説のとおり、心配の部分も含めて現実的には米余り現象の形の中で、

先ほどおっしゃられましたように、今回の町内の売渡金を見てもおわかりのとおり減額にな

っているということでございます。1,300円から1,400円ぐらいのその部分の袋単位の形の中

では、減になっているという部分はありますけれども、そういう状況につきましては、憂慮

している部分がございます。 

  特にもこの部分につきましては、説明が不要なわけでございますけれども、いずれ米の消

費の部分は、年々減少しているのが実態でございます。特にも中食の関係の部分につきまし

ても、弁当産業につきましても、いずれ23年の米価が高いという観点から輸入米等の部分、

そういったふうなものもある。あるいは独自の農園を持っていると、そういったふうなこと

もいろいろな形の中では影響しているのかなというふうに思っております。あとは、直売の

部分も当然ながらそういったふうな傾向があると。 

  しかしながら、この環境については、とめるわけにはいきません。となりますと、逆に、

やはり前にもちょっと触れましたけれども、町のほうのブランド的なもの、やはりそういっ

たふうなものをいかにＰＲするかということにかかっているかと思っておりました。まだち
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ょっと実現していない部分があるのですが、昨年からもちょっとお話ししまして、ハードル

は高い分があるのですけれども、医大との直接というよりは、交流人口の部分も踏まえた形

の中で、やはり人が集うという、そういったふうな着眼点の中で米に限らず町農産物に言え

ることなわけでございますけれども、そこの販売策をいわゆる農林課のみならず、まさに町

内の事業所、商工の関係者の方も取り入れながら、販売戦略も含めてやっぱり考えていかな

ければならないのかなというふうには思っているところでございます。この部分につきまし

ては、実際に農協、あるいは私どもそうですけれども、その辺のところを検証しつつ対応を

練っていきたいというふうに思っております。 

  なお、この部分を踏まえて、ちょっときょう新聞報道になった部分あるのですけれども、

６次産業化の部分について、新たな対応の部分につきましても、端的な、１回の研修のみな

らず、セミナー的に、やはり育成するという形の中でも微力ながらでもそういうふうな人材

育成もやりながら農産物の販売に向けた取り組みの部分に進めていきたいというふうに思っ

ているところでございます。 

  この部分につきましては、先ほどの法人化に向けた対応という２点目の部分にもかかわっ

てくるわけでございますが、この法人化の部分につきましても、今さら説明は申し上げませ

んけれども、人・農地プランの形、あるいはその前の経営安定対策、品目横断の部分も踏ま

えて５年後、そしてまた延長をかけて、さらにまた５年後という、そういったふうなハード

ルの中で、いずれ着実に法人化に向けたということは、国なり、そういったふうな指導ある

いは町のほうの部分もそうなのですけれども、そういうふうな動きになっているのは、その

とおりでございます。 

  そこで、この部分につきましても、やはり法人としてなり得るためには、やはり全体とし

ての経営手腕もそうですけれども、いかにしてつくったものを売るかという部分が重要と思

っております。そのために人・農地プランの部分につきましても、それも地域を支える形の

中では、ただ単に売ればいいわけではなくて、後継者を育成することも当然ながら必要にな

りますから、その辺のところもきちんと見据えながらやっていかなければ、器だけつくった

としても実態が伴わないことになってくると思いますので、その辺は人材育成的なものも皆

さんと協議しながら進めてまいりたいと思っております。 

  特にもこの部分につきましては、国のほうの機関の形の中で、この稲刈り後になりますけ

れども、新たな情報的なものを踏まえて、前にもちょっと触れていましたけれども、集落営

農の方々の意見交換、人・農地プランを作成しましたけれども、つくったのですが、お互い
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に運営してみてどうだったかというのを検証しながらお互いに意見交換しながら、その声を

聞きながら改善していければなと思っております。 

  特にも法人化の部分につきまして大きな違いは、留保資金ができるということになります

から、あとはそれぞれの役員で決定権ができると。要するに決定が早いというメリットがあ

りますし、資金の運用も可能ということでありますから、その辺のメリット性をふやした形

の中で前段言いましたものとつなぎあわせていければなというふうに、こう思うところでご

ざいます。 

  次に、個人担い手のかかわりの部分でございますが、この部分につきましても、今前段の

ほうで話させていただきましたけれども、あくまでも集落と個人、それが中心経営体、担い

手の方になりますけれども、そこの部分の役割分担を明確にした形の中で進めていかなけれ

ばならないかなと思っておりますし、その意味では、繰り返しになりますが、人・農地プラ

ンの作成した形の中で、その個人の方が中心経営体も含めてどうあればいいのかという本音

の部分をやはり１回出さなければならないのかなというふうな部分も持っております。そう

いったふうなところで協議をしながら、また新たな部分につきまして進めていけばと考えて

いるところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 関連。 

〇２番（藤原由巳委員） ひとつ、この秋から冬が大きな正念場だというふうに思いますので、

今お話あったような形の中でひとつ進めていただきますとともに、一昨年３月に作成した矢

巾町農業ビジョンがあるわけでございまして、これを速やかに具体的に、そして速やかに作

成、作成はできているわけでございまして、これは実践に向けたさまざまな手法、手段をよ

ろしくお願いいたしたいというふうに思います。 

  終わります。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

  芦生委員。 

〇10番（芦生健勝委員） 矢巾温泉の上の安庭線についてちょっとお伺いをします。 

  災害の後、水害の後、25日に私ども山岳協会の有志で登山道を見てまいりました。あそこ

の矢巾温泉過ぎてからの登山道、いわゆる車道ですけれども、壊滅的な被害で大変でござい

ます。これはもう皆さんというか、多くの方が知っているところでございますが、行ってみ

ると愕然とします。こんなにも壊れるものかなと、もう道路がなくなっております。それで、
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川が広くなって、大変な被害でございます。 

  そこで、特に感じたことは、安庭線のてっぺんが南昌山でいえば５合目なのですが、その

５合目に行くまでの矢巾温泉からの半分までが特にひどいです。左に大きなカーブがあって、

そこでちょうど登山のときにも休憩する場所なのですが、そこまでの間がもう本当に壊滅的

にやられております。それから上は、比較的土砂崩れぐらいで歩くのにもそれほど支障はな

いです。それから、さらに５合目から上の階段、登山道は、全く何ともありません。もう何

事もなかったかのような状況でございます。と同時に、その日に赤林山にも回ったのですが、

赤林山のほうも何ともありません。 

  そこで、私感じているのは、やっぱり自然に人間が手を加えたところがやっぱりひどいな

と、やっぱり自然に逆らうのはよくないなということをちょっと感じております。それによ

って恩恵をこうむっていることもあるわけですから一概には言えないのですが、そこで私は、

この安庭線は直さないで歩けるだけにして、南昌トンネル線があるわけですから、本当の登

山道だけにしたらどうかなと思っていますが、災害復旧の関係もありますので、そこら辺、

長期的な考え方として町のほうの考えをお聞きしたいなというのが１点。 

  それから、その下のマレットゴルフ場、私もマレットゴルフ協会の会員でございまして、

ちゃんと会費を払っておりますが、そこも今ちょうどセンターハウスの水洗化工事、予算つ

きまして工事中でございまして、今工事しているわけですが、マレットゴルフ場もすっかり

流されてしまいまして、これはたしか私の記憶では19年にも１回流れておりまして、それで

地形的な面からいっても、余りいいところでもないなというような感じがしております、昔

から。それで、たまたま駐車場を広げたり、金もかけているわけですけれども、これはマレ

ットゴルフは人気もありますし、矢巾町も強い、かなり競技も盛んでございますので、大胆

な発想で場所を変えて、もっと今矢巾町、狭い町ですけれども、結構広いところもあります

ので、一気にといいますか、あそこはあそこでいいのですけれども、全国大会を開けるよう

なところに移転をする考えがないかどうかお聞きしたいと思います。 

  それから、安庭線の件で災害復旧の件があるから難しいと思いますが、何とか元朝登山で

きるように、雪が降って見えなくなる前に歩けるようにだけはできるのではないかと思うの

ですが、元朝登山をできるようにする気があるかどうか、気があるかというか、できないも

のかどうかお聞きします。 

  以上、３点です。 

〇委員長（廣田光男委員） お答えをお願いします。 
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  藤原道路都市課長。 

〇道路都市課長（藤原由徳君） それでは、私のほうから１点目と３点目の関係につきまして

お答えいたします。 

  ここは町道南昌山線、安庭線ではなく南昌山線で、ことし４月から県から町のほうに管理

移管になった道路でございます。芦生委員さんが言ったとおり、ゲートのところから約２キ

ロが大変な被害が大きくなっておりますが、一応今のところかなりの額を見込んで災害復旧

の予算を要望しているところでございまして、ある程度災害査定ができましたならば、単年

度では、あの距離ですので、ちょっと人が歩くにしても、何するにしてもちょっと単年度処

理が難しい状況ではないかと考えております。 

  ただ、人だけという形でございますが、人だけ歩くとしても、やはり１メーターか２メー

ター必要な場所ありますけれども、ただちょうど側溝、道路側溝等が完全に壊れている場所

とか、そのほかに下流、川側の擁壁関係、穴があいて、もう底が見える状況になっておりま

す。それらだけでもちょっとその中を人を通すのは、ちょっと難しいかなと。やはりある程

度の補修をしながらでなければ、通行できないのではないかと。 

  それと、３点目の元朝登山までということですけれども、逆に雪が降った場合、かなりの

危険を伴う場所になってきます。ですから、もし行けるとした場合、かなりの安全柵等をつ

くりながら行かなければ、５合目まで、その２キロ区間が一番問題なのですけれども、それ

以外は歩いても、ぎりぎり車でも行けるような状態になっておりますが、その２キロ区間だ

けについては、やはりどうしても、もし元朝登山やるとなれば、仮設でのロープなり、安全

柵なりをやらなければ、ちょっと通行としては、大変難しいのではないかなという形でおり

ますので、ちょっと早くできればいいのですけれども、そこのところはちょっと検討させて

いただくというような回答にとどめさせていただきたいと思います。 

  よろしくお願いいたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 佐藤商工観光課長。 

〇商工観光課長（佐藤 武君） それでは、私のほうから２点目のマレットゴルフ場の関係の

ご質問についてお答えいたします。 

  委員さん、ご存じのとおりマレットゴルフ場、非常に被害を受けました。ほとんど壊滅と

いうふうにいったような状況でございます。それで、マレットゴルフ場だけでなく水辺の里

もご存じのとおり非常に被害がありました。それで、うちのほうとしては、まず水辺の里と

か、そういうもの、ちょっと検証したいと思います。果たして今のような状況でいいのか。
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例えば災害復旧でやって、今までどおりの形でやっていいのか。果たしてまた別な形でつく

ればいいのかというふうなこと、そういうふうなことを検証しなければならないと思います

し、マレットゴルフ場におきましても、非常に人気のあるスポーツでございまして、これに

つきましてもうちのほうでも何とかしなければならないというふうなことでございます。そ

れで、いろいろ補助事業なんかも検討したり、それから災害でできるのかというふうなこと

もやってございます。 

  全国大会が開けるような場所移転とかというふうなお話がございましたが、それにつきま

しては、まず今後いろいろ検討しなければならない、考え方をそれこそ検討しなければなら

ないと思いますが、まずうちのほうとしては、マレットゴルフ場と水辺の里、そこを一体的

に観光客というか、そういうふうな関係でやったらいいのではないかなというふうな感じも

しますし、マレットゴルフ場を別に、別個に設けるとすると単費になりますので、補助事業

ございません。そうすると、全額もう何千万円とかかりますが、単費になるというふうな状

況でございますし、今いろいろ調べましてマレットゴルフ場の補助事業、災害関係になると、

災害の関係で補助が出るというふうなこともございますので、そっちの方向でやりたいなと

いうふうに考えているところでございますので、よろしくご了解をお願いしたいと、このよ

うに思います。 

  以上でございます。 

〇委員長（廣田光男委員） 関連、どうぞ。 

〇10番（芦生健勝委員） わかりました。元朝登山の件でもうちょっとお聞きしたいのですが、

無理なのはよくわかるのですが、山岳協会、山友会で例年元朝登山の前に下見をします。28日

とか29日とか30日に必ず下見をして、安全を確かめてから元朝登山に臨むわけですが、その

ときまでに流木等を除去してもらって、そしてその安全を確認して、今課長が言ったように、

ロープを張ったり、三角帽子を立てたりして、歩くところを確保できれば、いわゆる一列に

並んで上がっていく状況でございますので、十分可能ではないかなと私は思っております。

これは、私知っている限りでは、３年ぐらい前に大雪で中止になったことがありますが、そ

れ以外は延々と続いている元朝登山でありますので、一年の初めの元気出る大事な日でもあ

りますので、何とか元朝登山できることを目指して取り組んでもらえないかなと思っていま

すが、いかがでしょうか。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原道路都市課長。 

〇道路都市課長（藤原由徳君） ただいまのご質問にお答えいたします。 
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  一応流木等の撤去につきましては、可能な限りできると思います。ですから、まずあとは

一部若干補充関係も必要になろうかと思いますけれども、ちょっとそこらのところは検討さ

せていただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 芦生委員。 

〇10番（芦生健勝委員） 現地、安全確認に声をかけてもらえれば行きますので、これであれ

ば大丈夫だというので、もちろん何十人も参加しますので、安全が第一でございますので、

それについてもちょっと呼んでいただければなと思っていますので、よろしくお願いします。 

  終わります。 

〇委員長（廣田光男委員） そのほかに質問ございますか。 

  藤原梅昭委員。 

〇13番（藤原梅昭委員） それでは、災害のことやら農業関係のことやらいろいろお話があっ

たわけですけれども、まず３点お伺いしたいのですが、１つは、災害関係の話の中で岩崎川

については、町長からの力強い早い復旧の対応をお話いただいたわけですけれども、今回の

この大雨の被害について町民の中に、やはりまだ現地も見ていないでしょうし、どういう状

況かという写真も目にしていないということで、要は災害状況を町民が共有することによっ

て今後の防災対策に何らかのインパクトを与えるのではないかというふうに考えていまして、

それで秋の収穫祭に毎年文化祭というか、芸術祭やっているわけなのですけれども、あのあ

たりに今回の災害の写真展というか、その災害状況、それと災害状況で既に手を打ったとこ

ろはこのようになっていますというあたりも含めて町民に目で見えるような形で対応策をあ

らわしたほうがいいのではないかというふうに考えておりますが、その辺の考え方をひとつ

お聞きしたいなと。 

  それから、あと災害に関して言えば、地域防災組織なのですけれども、これについては、

今回特に災害の大きかった矢次地区とか、あるいは岩清水方面とか、各地で防災組織が活躍

したと、そういうふうに見ていますし、お聞きしています。そういう中で、まだ組織づくり

ができていない地域に対しての、やはり必要性というのは、今回特に大きく感じたわけなの

ですけれども、そこのところに関しては、再三話は出ていますけれども、その地域の主導で

任せるだけではなく、今回特に感じるのは、やはり必要なものについては、きちっと町の責

任あるいはリーダーシップのもとにおいて、早急につくるように働きかけると、そういうこ

とが大事ではないかなというふうに感じています。 
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  ただ、そのやる上において、やはり地域で二の足を踏んでいるのは、では日常どうしたら

いいのかと、あるいはどういう形で組織づくりをして活動したらいいのかということがよく

わからないというか、理解できていない部分も多々あるので、やはり基本的なマニュアルを

つくりながら、そのマニュアルプラスアルファで地域なりのプラスアルファの対応をしてい

くということが肝要かと思いますので、その辺のところも、やはり強く働きかけをお願いし

たいなと、そういうふうに思います。 

  それから、あと災害という名のもとに今回の災害でなく東日本大震災の災害のまだ後遺症

が大分残っているわけなのですけれども、特に今回東電の汚染水問題で世界中がいろんな意

見を述べていると。その中でそれを沈めるためにオリンピックを誘致することも相まって、

いずれあの地域だけであとは大丈夫だというような話を安倍総理がＩＯＣの中で演説したわ

けですけれども、実際我々近場に住んでいる者にとっては、何が安全で大丈夫だと、とんで

もないというふうな意識が物すごく強いです。オリンピックは、確かに私も大歓迎しますけ

れども、その汚染水問題についてまだまだ、汚染水だけでなく、いろんな危険をはらんで原

発というのは動いているというような状況の中で、いずれ汚染水と同時に、今原発を動かせ

ば、核のごみ、これは使用済みの核燃料の処理の問題なのですけれども、その問題が残って

いると。動かせば動かすほど核のごみがどんどん、どんどんたまっていくと、これの処理の

方策が決まらないうちは、絶対稼働するべきではないというふうに私は強く思っております。 

  そういうことで先日は、韓国では、その汚染水に汚された食料品は輸入しないというとこ

ろまで、やはり世界の目は向いていますので、それに対する矢巾としての原発に対する考え

方を、先日、一般質問の中でいただきましたけれども、再度強く希望するものとして町長さ

んのもう一回決意あたりを伺いたいと、そう思いますので、よろしくお願いします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村町長。 

〇町長（川村光朗君） それでは、原発への思いと申しますか、そのことにつきましてお答え

をいたします。 

  これは、何回も今までも一般質問でもお答えしていたとおりでございまして、何回も同じ

ことということはできません。今回もそういうことで一般質問にお答え申し上げているとお

りでございますので、ご理解をいただきたいというように思います。 

  終わります。 

〇委員長（廣田光男委員） 星川総務課長。 

〇総務課長（星川範男君） ただいまの質問の１点目と２点目にお答えをしたいと思います。 
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  被害状況につきまして町民に、例えば秋祭り等を使って写真等で周知してはというふうな

お話がございました。大変貴重な意見だというふうに捉えてございます。被害状況につきま

しては、９月の広報で一部は紹介をいたしました。ですが、その後どうなっているかという

ふうなことにつきましては、あるいは南昌山線のこと等々につきましては、たしか載ってい

なかったというふうに思っておりましたので、その辺も含めて区長さんあるいは議員の皆さ

んには写真ではなかったのですが、一部写真もつけましたが、状況は報告してありますが、

町民の方々に直接ということについては、今現在はないわけでございますので、そういった

場所を利用して周知するということにつきましては、非常にいいことだなというふうに思っ

ておりますので、参考とさせていただきたいというふうに思います。 

  それから、自主防災組織の関係でございます。これにつきましては、確かに今現在23組織

というふうなことになっておりまして、まだ半分をちょっと超えたぐらいでございます。今

回の災害におきましてどのような行動をとったかということを８月27日の区長会議の際に、

自主防災組織があるところに用紙を渡して30日に回収をいたしました。そのデータを持って

おりますが、やはり雨の被害が余りなかったところでも自主的に動いて安否確認をしたりと

いうふうなことで大変活動されているというふうなことが出てきております。そういったこ

とも今後ＰＲしながら結成に向けていきたいというふうに思っております。 

  なお、今回矢次と、それから新田１区、ここはまだ自主防災組織ありませんが、申請用紙

は持っていっている状況ですが、まだ正式には来ておりませんが、そこの活動状況について

次回の広報でちょっとページを割いて紹介をしたいというふうにも思っておりましたので、

そういったことでＰＲをしていきたいというふうに思っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 質問の途中でございますけれども、一般会計についてご質問の用

意の方、何人ぐらいいらっしゃいますか。わかりました。それでは、お昼にかかりますので、

ここで休憩に入りたいと思います。 

  再開を１時とします。 

              午後 ０時０４分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 １時００分 再開 

〇委員長（廣田光男委員） 再開いたします。 

  午前中に引き続き一般会計の質問、ございませんか。 
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  昆委員。 

〇11番（昆 秀一委員） 総括質問ということで24年度決算を含めて振り返って町長にお尋ね

いたします。 

  現在町長は４期目、あと今任期１年半ほどになっております。それで、まだ１年半と考え

るか、あと１年半と考えるか。今までを振り返りまして、町長自身として自己評価をどう考

えているのか。また、今後１年半での目標と後進についての考えをお伺いいたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村町長。 

〇町長（川村光朗君） ただいまの質問にお答えを申し上げます。 

  まずもって現在４期目であるが、今までを振り返ってどう自己評価しているのかというこ

とでございますが、私は、この評価は町民の皆さんがやるものだというように思っています。

私は、誠心誠意やっているつもりでございますが、その評価というのは、今申し上げました

ように、町民の、もちろん議員の皆さんもそうでございますし、町民の皆さんが評価すべき

ものというように認識をしておるところでございます。 

  それから、今後の１年半、残りでございますけれども、それをどう感じるのかということ

でございますけれども、いずれ任期中は、誠心誠意頑張ってまいりたいというように思って

おりますし、なおそれぞれ指標としております第６次の総合計画後期計画があるわけでござ

います。これは、町民の皆さんが策定いたし、そしてまた議会の皆さんのご理解をいただい

ておる計画でございますので、これに粛々と取り組んでまいる所存でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） よろしいございますか。 

              （「後進」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 具体的には。 

〇11番（昆 秀一委員） 後進者というか、例えば町長がこの任期で終えてやめた場合、その

後のことについては、どう考えているのかということです。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村町長。 

〇町長（川村光朗君） 今言えることは、任期いっぱい頑張ってまいるということだけのこと

でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 昆委員。 

〇11番（昆 秀一委員） なぜ聞いたかというと、この後、町長がいつまでもやるわけではな
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いので、その後後進者を育てる意味でどうするのかということをお聞きいたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村町長。 

〇町長（川村光朗君） 今後進者を育てる、どうなのかというようなご質問でございますが、

いずれ今のところ、先ほど来申し上げておりますように、私は任期中精いっぱい頑張るとい

うことだけの一言でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

  藤原梅昭委員。 

〇13番（藤原梅昭委員） それでは、先ほどの大雨についての件でもう一点だけ確認しておき

たいと思います。 

  被災者への見舞いについては、検討していくというようなお話がありましたけれども、今

時点で、もしその方向性が決まったようなことがあれば、お知らせ願いたいということが１

点です。 

  それから、話は変わりますが、農業関係の話でちょっと二、三確認しておきたいのですが、

私常日ごろ食というのは、国の礎だというふうに思っておりまして、非常に食料問題という

のは、重要な問題であるということで40％を今切っている自給率が、まだまだ下がるような

世の中の動きも一方であるわけですけれども、その自給率は、少なくともできればフィフテ

ィー・フィフティーに持っていきたいのが山々なのですけれども、今の自給率は下げるべき

でないというふうに思っております。これは、なぜかというと、世界の人口が間もなく90億

人になるだろうと、こういう予想もされていると。それから、今の飢餓人口が約10億人ぐら

いあると。それから途上国が、中国とかインドとか人口の多い地域がどんどん生活レベルが

向上して、我々が外から購入している食料がなかなか手に入りにくくなっていると。それと、

最近の異常気象の問題で、今までとれていた、産地でとれていたやつが、例えばロシアとか、

オーストラリアとか干ばつで小麦が全然とれなくなったとか、そういうようないろんなこれ

からの不確定要素が余りにも多過ぎると、そういう中で食料がこれ以上自給率が下がるとい

うことは、国が滅びると、そういうようなことにつながりかねないと、そういうふうに感じ

ているわけです。 

  そこで、この前後継者づくりについてはちょっと触れたわけですけれども、いずれこの農

業を矢巾町の農業ビジョンの中でも最重要に据えているわけですけれども、この農業をもっ

と活性化させるためにも後継者というのは、非常に重要な問題なわけなのですけれども、そ
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の辺の行政と農協と生産者あるいは消費者が一体となった、そういうような考えをまとめな

がらそれを進めると、そういうような組織が必要ではないかと。 

  今農協は、盛岡市、矢巾町、紫波町と一緒になって岩手中央農協ができているわけですけ

れども、ただそれぞれの市町村でそれぞれのやっぱり農業の特徴があるということで紫波町

は紫波町、矢巾町は矢巾町、盛岡市は盛岡市のそれぞれ特徴があるわけでして、そこで矢巾

町の特徴を生かしながら、いずれ農協がメインになって行政と進めていかなければならない

わけですけれども、そういう一体になった組織、例えば農業公社のような形でやっぱりもっ

と将来を見据えながら進めていく必要があるのではないかと、そう思っているわけなのです

けれども、その辺のお考えをひとつお伺いしたいと。 

  それから、あと先ほど来、地元の農産物の消費というのは、非常に今学校給食等で非常に

推進していただいているということで、それは非常にありがたいわけなのですけれども、町

民に気軽に、町の食材がどういうものがあって、どのぐらいおいしいものなのか、そういう

ものは、なかなかわかりにくいような今の矢巾町の販売システムではないかと、そういうふ

うに考えています。その上で、この農業ビジョンにも農協と協調した大店舗の開設、これは

検討するのか、開設に向けて取り組むのかはっきりは書いていませんけれども、その辺につ

いてのお考えをお伺いしたいなというふうに思います。 

  以上です。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村町長。 

〇町長（川村光朗君） それでは、私のほうから第１点目につきましてお答えを申し上げたい

と思います。 

  災害被災者への見舞金でございますが、今検討中でございまして、できれば20日の最終日

の補正予算に提案いたしたいというように思っておりますので、どうぞご理解のほどをよろ

しくお願いを申し上げますし、その際は、ご賛同をぜひお願いを申し上げます。 

  終わります。 

〇委員長（廣田光男委員） 高橋農林課長。 

〇農林課長兼農業委員会事務局長（高橋和代志君） ２点目、３点目の農業関係の部分でござ

いますが、まずある意味広域的なことを視野に入れた内部の横断的な運営ができるような公

社的という一つの事例として組織化しながら、将来に向けた取り組みというふうなご質問だ

ったわけでございますけれども、まず委員ご質問の中で、それぞれの自治体のという話があ

ったわけですが、当然ながらそれぞれの自治体の特徴を生かしながら進めているわけでござ
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いまして、それである意味お互いに切磋琢磨した形の中で地域づくりということは、それな

りの産業振興というのはやらなければならないというのは、理解しておりました。そこで、

今の組織的な部分なのですけれども、当然ながら岩手中央の農協の部分につきましては、あ

る意味行政を越えた広域になっておりまして、その部分では、大きな視点の形と、農業の部

分については、大きな視点ということは言えると思います。 

  その中に、農協の運営協議会ということがまずあります。そこで、いろいろな関係する３

市町の関係する部署の中で、そこで情報共有しながら運営につきまして、まず意見を話をす

る、そういったふうな機会ありますし、もちろんその上の首長も組織している協議会の会議

もまずあります。そういったふうな連携的なものはとっているということでございまして、

それで本町の部分につきましては、いずれ農協の部分につきましては、現場のほうの第一線

もありますし、その部分につきましては、コミュニケーションをとりながら連携をとってま

ずやっているつもりでございます。当然ながら大きな意味では、関係する部署の中で、まさ

に横断的取り組みという部分については、それはそれで意義あることというふうに思ってお

りますけれども、現状の形の中でもその部分については、まず頑張っていかなければなとい

うふうに思っておりました。 

  現時点での組織的な部分につきましては、特に今のところは考えてはいないのですが、た

だ実働的なものといたしましては、農業対策会議というものがございます。これは歴史が古

いわけでございますけれども、その中に４つの部会、農政、畜産、農産あとは生活というこ

とで構成しております。その中には、関係機関、団体が組織しております。具体的に言いま

すと、農協がそうですけれども、共済、改良区、そういったふうな、あとは農協の中のそれ

ぞれの専門的な部署でも組織している部分がございます。ある意味、そこの部分につきまし

ては、独自のそれぞれ時代に合ったものを課題提起した形の中で取り組んでいるということ

がございます。そういう意味では、そういったうふうな部分につきましても、より時代に合

ったものということで精査しながら連携しながら進めていければいいのかなというふうに思

っているところでございます。 

  続きまして、２点目の販売を目指した形の中での大店舗、具体的に言えば産直的なものの

大きな施設的な意味合いを指しているのかなと思いますけれども、この部分につきましては、

実態の部分につきましては、委員ご存じのとおり町内では、規模的には大きいか小さいか別

といたしまして５つの産直があるわけでございますけれども、それはそれなりに頑張ってい

るわけでございまして、その分の支援的なものは、当然ながらしていかなければならないと
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思っております。そして、それを一つにまとめるというお話ではなかったのですけれども、

そういったふうな意味で一つの大きなくくりのものにつきましては、皆さんの総意の中で検

討していかなければならないものとすれば、その部分につきましてもそれを声を聞きながら

内部のほうでも一つのテーマとして協議しながら考えていければなというふうには思ってお

ります。現時点では、具体的なハード部門的なものでは想定はしておりませんけれども、い

ずれ声を聞きながら、そしてまた時代に合ったものについては、それなりに対応していかな

ければならないのかなという部分につきましては、理解しているつもりでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） よろしいございますか。 

              （「はい」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございますか。 

  米倉委員。 

〇15番（米倉清志委員） ウエストヒルズの企業誘致についてお伺いしたいと思います。 

  町長初めトップセールスをして職員また関係各位、総力を挙げて、その成果を上げている

ことに関しては、早期に完売、こういうことに対して努力されていることには感謝申し上げ

ます。 

  そこで、今後の情報量とか、ＰＲ方法とか、それから有力な情報もあるということをお聞

きしております。また、ことしになってもそういう契約の情報もあると聞いておりますが、

ここの早急に完売をされるということに対してのお考えとか、実績をお伺いしたいと思いま

す。 

  また、あわせて矢幅駅の西口についても病院が開院し、町のにぎわいが出てくるような感

じもございます。そこで、西口についても情報があると思いますけれども、そこもあわせて

お願いできればと思います。 

〇委員長（廣田光男委員） 川村町長。 

〇町長（川村光朗君） それでは、私のほうからお答えをいたしたいと思います。 

  まず第１点目のウエストヒルズ広宮沢でございますが、おかげさまをもちましてここにま

いりまして経済、アベノミクス景気なのか、その影響もありまして、結構問い合わせも出て

まいりました。先般今月の３日でございますか、岩手日報のほうにも小さく報道されておっ

たわけでございますが、岩手日報株式会社のほうに１万6,822平米売らさせていただきました。

そしてまた、今高田にあります三菱ふそうでございますが、これもウエストヒルズ広宮沢の
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ほうに移転するということでございまして、今月末には契約がなされるというような状況に

なっておりまして、そうしますと、おおよそ77％の決定率ということになります。 

  しかしながら、まだ23％残っておりますし、農協さんに対する組合の借金もまだ３億弱ぐ

らい残るのかなというようにも思っておるわけでございますが、いずれこれからもいろんな

ところからの情報をいただきながら進めてまいりたいというように思っておりますが、ただ

企業誘致でございますが、きょう交渉したからすぐ決まるということではないわけでござい

まして、岩手日報につきましても３年前に一番最初に三浦社長さんにお会いしたわけでござ

いますが、やはり決定になるまでには３年かかります。いわゆる植物と同じように種をまき、

水をやり、肥料をやり、そして最終的には実をならせるということなわけでございますが、

いずれそういう中で今進めておるわけでございますが、今後委員を初め各委員にも情報があ

りましたら、いろいろご指導をいただければありがたいなというように思っております。あ

と少しでございますので、なお一層売却のほうに力を注いでまいりたいというように思って

おります。 

  それから、２点目の駅西地区の販売状況でございますが、これはまず小口の面積なわけで

ございますが、まずはほぼ順調に販売できているのかなというように思っております。でき

るだけお金のある人に売却したいなというように思っておるわけでございまして、保留地、

町有地あるわけでございますけれども、これにつきましても、販売にはなお一層努力してま

いりたいというように思っておるところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） そのほか質疑ございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、質疑はないものと認めます。 

  これで平成24年度矢巾町一般会計歳入歳出決算の総括質疑を終わります。 

  引き続き、平成24年度矢巾町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算について総括質疑を

受けます。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 質疑ないものと認めます。 

  これで平成24年度矢巾町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の総括質疑を終わります。 

  引き続き、平成24年度矢巾町介護保険事業特別会計歳入歳出決算について総括質疑を受け

ます。質疑ございませんか。 
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              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 質疑ないものと認めます。 

  これで平成24年度矢巾町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の総括質疑を終わります。 

  引き続き、平成24年度矢巾町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算について総括質疑を受

けます。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 質疑ないものと認めます。 

  これで平成24年度矢巾町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の総括質疑を終わります。 

  引き続き、平成24年度矢巾町下水道事業特別会計歳入歳出決算について総括質疑を受けま

す。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 質疑はないものと認めます。 

  これで平成24年度矢巾町下水道事業特別会計歳入歳出決算の総括質疑を終わります。 

  引き続き、平成24年度矢巾町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算について総括質疑を

受けます。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 質疑ないものと認めます。 

  これで平成24年度矢巾町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算の総括質疑を終わります。 

  引き続き、平成24年度矢巾町矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算について

総括質疑を受けます。質疑ございませんか。 

  小川委員。 

〇６番（小川文子委員） 一般質問との関係の中でかなりダブったこともございますが、区画

整理の駅前、あと２年半というところで中間地点に来ております。新たな今回の水害の見直

しがやはり生じてくるだろうと思います。そして、それとの関係もございますが、このまま

複合施設を順調に立てていくのかどうか、水害の部分で新たな見直しが生じた場合であって

も、総額の107億円には大きな変化をすることはできないだろうとは思います。その中でやり

くりしていくためには、移転の部分の補償費とか、そういうものを変えるわけにはいかない

でしょうから、一応その中で動かすことができるのは複合施設、ブラッシュアップの部分だ

と思います。そこら辺の考え方についてお伺いをいたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 細川区画整理課長。 



  

－ 106 － 

〇区画整理課長（細川賢一君） 先ほども水害対策に関して検証するという答弁をしてござい

ますので、検証の結果、どうなるかはやってみなければわかりませんが、一応これはチェッ

クをしてみたいと思います。 

  したがいまして、その際に新たな発生事項が発生した場合でも、その107億5,000万円とい

う規模の計画予算は堅持していくという町長答弁もありますので、それは堅持をしてまいり

たい。 

  したがいまして、一般質問でもありましたが、実際に人件費やら材料費は上がってござい

ます。県からの単価表を見ても、人件費、さらには材料であるアスファルト、石材、生コン

クリート等が上がってございますので、私どもは今現在どの辺で節約できるかというところ

をＳＰＣと協議をしてございまして、例えば道路でありますと、歩道の舗装の平板ブロック、

道路の照明、ベンチ、車どめ、駅前の広場でありますと、バスシェルターなど当初見込んで

おりましたそのランクを若干見直しして、節約できる分がないかというところを総体的にＳ

ＰＣと検討してございますので、その辺でやはり節約できるところは節約いたしますし、当

然今お話がありました家屋補償は、安くしてくれということは全くできないことでございま

すので、補償は基準にのっとり、これは補償をいたしますので、その辺の節約という言葉は

合致はいたしませんが、そのほか今お話がありました複合施設でも例えば図書室を総合移転

した場合にかかる経費、これは維持管理も含めてきちっと予算を堅持できるかというところ

も含めて検討してございますので、個々には今お話ししたところですが、総体的にその辺も

踏まえまして、全体的な見直しではございませんが、そういった部分的な再検討を現在いた

しているところでございます。 

  いずれそういった予算の範囲内で今考えているところを実施できるのであれば、その方向

で実施をしてまいりたいと、このように思ってございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 関連、小川文子委員。 

〇６番（小川文子委員） 以前に複合施設に関しては、ことしの６月ぐらいにいわゆる計画を

町民に公表して、町民からの意見をいただくというようなことがございました。これも大幅

にずれています。今回、町民にそういうふうなのを示して、意見をいただく時期というのを

いつごろにする予定なのか伺いたいと思います。 

〇委員長（廣田光男委員） 細川区画整理課長。 

〇区画整理課長（細川賢一君） 一般質問の中でも期日はお話ししませんでしたので、ここで
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お話をさせていただきたいと思います。 

  前回の議会のときには、今年度前期でおおよそ基本設計を固めるということで説明をいた

しておりましたが、現在は平面、断面、構造計算を盛んやっているところでございまして、

それと同時に、コストの確認、いわゆる経費どのぐらいかかるかというところも一緒にやっ

てございまして、おおよそこの作業が11月いっぱいまでかかるであろうという見込みでござ

いまして、その間にまちづくり委員会を実施をいたしますし、おおむね固まった時点で議会

の特別委員会のほうにもご説明をさせていただきたいと。そして、まずは１月号の広報でこ

ういった複合施設の基本設計の内容を広報で全戸に周知をいたしたいと思います。 

  その後におきまして、ワークショップを開催をいたしまして、平成25年度末に基本設計を

定めたいと、こういう現在のスケジュールで進めているところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） はい、どうぞ、関連。 

〇６番（小川文子委員） もう一つは、新たな町の集積ということで現在のＪＡシンセラ跡地

がまず町の換地ということで、そこに商業的な複合施設あるいは屋台村というような構想も

出ましたけれども、以前私が質問したときには、ビジネスホテルを誘致したいというような

お話もございました。今度屋台村というお話もございました。何かくるくる変わるなという

気がするのですが、どういうふうな話し合いのもとでこういう意見が出ているのか。今後ま

たこれも変わる可能性があるのか、そこら辺についてお伺いいたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 細川区画整理課長。 

〇区画整理課長（細川賢一君） お話ししている分につきましては、シンセラの西側の町有地

でございます。今度解体をする元の農協のストアの部分の場所に、町の2,000平米の換地がご

ざいます。そこをまずは前から計画のありましたパティオ構想、2,000平米の町有地にパティ

オ構想の場所で、いわゆる駅前、矢巾町の商店街の方々がそういった商店を構想があるので

あれば、そこの土地を確保していますよと、この計画はまずまだ生きていますよということ

でお話をさせていただいたところ、時期的な問題もありまして、今現在ある商店街の方々の

移転の時期と、そういったパティオ構想に移る場合の時期がちょっとうまく合致をしなくて、

いわゆる飲食店につきましては、やっぱり１回どこかで仮店舗をしてからそこに移るという

のは、なかなか水回りの整備なんかもありまして、二重投資になるということもあって、ち

ょっと難しいなという話がありましたので、であれば別の町有地のところに例えば長屋形式

のそういったお店をやるのであれば、用地はありますよという商工会のほうにはお話をさせ
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ていただいております。 

  したがいまして、そのパティオ構想が実際に具体化になって、そこで実施をする、そこの

中に入る商店街の方々も集まって資金を出してやるということであれば、そこの土地は活用

できる土地として換地してございますので、それはいいのですが、もしそれがどうしても資

金の関係等でそこの部分はやれないということであれば、別ないわゆるホテル等の、町有地

でございますので、誘致も必要になってくるという意味でお話をさせていただいたものでご

ざいます。 

  そういう説明、ちょっとあちこちいったようでございますが、流れとしては、そういうお

話でございましたので、よろしくお願いしたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、質問ないものと認めます。 

  これで平成24年度矢巾町矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算の総括質疑を

終わります。 

  引き続き、平成24年度矢巾町水道事業会計決算について総括質疑を受けます。質疑ござい

ませんか。 

  藤原梅昭委員。 

〇13番（藤原梅昭委員） それでは、水道のほうで二、三、確認しておきたいことがあるので

すけれども、非常に水道事業については、いろんな数字を見ても、非常に伸びているなとい

う感覚を受けていまして、大変矢巾町にとってもすばらしい事業展開をしているなというふ

うに感じております。その中で、よく水を制するものは何とかを制するということで非常に

日本の水道も非常に高い技術が認められ、今海外でもかなり水道の技術を輸出し始めている

と。例えば横浜とか神奈川とか、そういうところが海外の都市の水道屋さんの管理を受ける

とか、設計を受けるとか、いろんな展開をし始めているわけなのですけれども、当町の高い

水道技術を、要はいろんな意味での税収ではないですけれども、収益を上げるためにも、そ

ういう展開を、例えばこの周辺のところでも考えておられるのか。それから、これからそう

いう技術を高めて将来的な構想として考えを持ちたいと思っているのか、そこら辺の考えを

ひとつお聞かせ願いたいと思います。 

  それから、あと労働生産性が非常に高いということで私も評価しているわけですけれども、
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その労働生産性が高い理由の中に、非常に技術的なそういう訓練とか、いろんな研修の訓練

の成果だというようなお答えがこの前の質問の中であったわけですけれども、その辺の内容

をもう少し詳しいことをお聞かせ願えればお願いしたいなと、そういうふうに思います。 

  以上です。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原上下水道課長。 

〇上下水道課長（藤原道明君） ただいまのご質問、１点目の技術水準を高めて、それを直接

収益につなげるような活動について、今後のことも含めて考えがあるかというふうなご質問

かと思いますので、そういった観点でお答えさせていただきます。 

  技術を高めるということにつきまして、矢巾町の規模としては、よそに比べますと、比較

的熱心に研修等に赴かせて技術の向上に努めておりますし、それが結果として事業をよく進

めていく、いい方向になっているということについて結びついているものだというふうには

認識してございますが、いかんせん当町の水道事業にかかわる人数でございますけれども、

私を含め10名ということでございまして、10名の中で今人口規模、給水人口で２万6,000人弱

というところで正直申しますと、手いっぱいのところでございまして、外部に対してその技

術を売り物にしていくというためには、もっと組織規模が大きい状況でなければ困難である

というふうに感じてございます。 

  盛岡市等のレベル、もしくは八戸のほうは、企業団で大きな規模でやってございますので、

そういった部分であれば、そういった展開は可能であるとは思いますが、残念ながら矢巾町

の規模では、それは相当に困難だと思っておりますし、今後も難しいものであると思ってご

ざいます。 

  ２点目の労働生産性が高いというところについての詳しいお話ということでしたが、労働

生産性自体は、収益を労働人口で割るというふうな形になっておりますので、人数が現在の

ような組織規模の場合、また昨今の矢巾町全体の財政状況等の関係もあり、職員数はふやせ

ない状況でございますし、また事業規模からいいましても、逆に減らすのも相当に困難だと

いう職員数が固定的な部分の中で、収益性を上げているということでもって高い労働生産性

になっているものというのが実態のところであると思いますが、いかんせんただ人数が同じ

であったとしても、先ほどもお話しありましたように、研修等を踏まえて、また各種創意工

夫をしながら支出を減らし、収入をふやすというふうなことの工夫を積み重ねることによっ

て、結果的に労働生産性が高まるというふうな形につながっているものというふうに考えて

ございます。 



  

－ 110 － 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 関連。 

〇13番（藤原梅昭委員） ひとつ今の状況では難しいということなわけなのですけれども、矢

巾町も将来の財源をどうするかということは、今の範疇の中だけで考えるということだけで

はなく、やっぱりいろんな観点からプラスアルファを見出さなければいけないと、そういう

近い将来のこともあるわけですので、ひとつ夢を持ちながらチャレンジも検討の中にチャレ

ンジ課題としてあってもいいのではないかなというふうに思いますので、よろしくお願いし

ます。 

  以上です。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

  小川委員。 

〇６番（小川文子委員） 検討会の中でもお話ししましたけれども、藤沢地区の一部について、

夏場になると水量が少し少なくて、ちょろちょろとしか出ないということをずっと何年か町

のほうに言っているけれども、改善がないということでお話を受けた方がございます。近々

それは解消する予定であるということが説明がありましたけれども、急速な都市化に伴って、

水道のほうの設備の充実というのですか、それがちょっとおくれているのではないかと思い

ます。 

  また、新たな団地も形成されるわけでございますが、その周辺のほうの水の安定的な供給

というのは、大丈夫なのかどうか。あわせて西側に井戸を掘る予定であるとお聞きをしまし

たけれども、その経過がどうなっているのかお聞きをいたします。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原上下水道課長。 

〇上下水道課長（藤原道明君） まず１点目の藤沢地区の周辺で水圧低下があるというふうな

現状についてでございますが、検討会のときにも回答しておりますけれども、今年度中に一

部幹線の排水管を増強いたしまして、その水圧不足に対応するということを計画してござい

ます。 

  あとまた、藤沢地区の開発行為の関係で開発者との協議を進めてございますが、開発行為

で新たに造成される部分の水量についても問題なく確保できるような配水管の計画で現在協

議をしてございますので、そういったことは、今後解決していく方向にあるというふうに捉

えてございます。 

  また、さりとて実際いろいろつないでみた結果、まだ水圧不足がまだ完全には解消しない
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というふうなこともあろうかと思いますので、そういった部分も具体的には来年度以降の対

応になるかとは思いますが、大きくは医大に対する水の供給というふうな、ここ何年間かの

うちに対応しなければならない大きな管網計画との関連の中で、全体的な考え方の中でどこ

をどのように整備するのが最も最適かといったところも含めた検討の上で適宜更新を進めな

がら、場合によっては増経等をしていくと、配水管のパイプの経をふやしていったりすると

いうふうな形で解消していく所存でございます。 

  また、浄水場の能力等につきましても一部古くなっているところもございますので、そう

いったところの更新も含めまして、今後進めてまいる予定でございます。 

  もう一点、２点目の西部の井戸の関係でございますが、昨年度井戸のほう試掘をいたしま

して、一定量の水が出るということは確認できましたが、結果としまして、水道の水源とし

て使うには量的に不足しているということが確認されました。残念なことではありますが、

やはり掘ってみないとわからないという部分はどうしてもありますものですから、今後また

新たに別な場所の水源を確保すべく探しまして、また試掘をしなければならないというふう

に考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

  川村よし子委員。 

〇14番（川村よし子委員） 矢巾町の水道は、預金がたくさんあるというか、営業外収益の中

の利子ですけれども、預金利息、その他利息のところが大体年間で500万円ぐらい入るのです

けれども、今回は430万円ほどなのですけれども、前回も検討会のときにも質問したのですけ

れども、投資明細書を見ますと、いつも当年度増加額のところが大体3,000万円ぐらい貯蓄に

回しているのですけれども、今回は、24年度はゼロということなのですけれども、職員の方

たちには大変申しわけないのですけれども、この投資を一部切り崩して、例えば経口によっ

て、13ミリと20ミリでしたか、その経口のところで基本料金を100円下げるとすれば、どのく

らいの経費が必要、かかるのか。そして、やはり８月から電気料金も上がるし、ガス料金も

上がるようになっていますし、それから生活保護の減額もあるし、住民にとっては、すごく

負担があるので、そういう点を、水道料金を下げてほしいということなのですけれども、伺

います。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原上下水道課長。 

〇上下水道課長（藤原道明君） 基本料金を下げるというふうな形での値下げはできないのか
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というふうなことかと思いますので、そういった観点でお話しいたしますが、先ほど13ミリ、

20ミリの部分が100円下げるとしたらというふうなお話もありましたので、そちらのほう、全

くの概算でございますけれども、矢巾町、現在9,000件ほどの給水契約がされておりますので、

そのうち約４分の３が一般家庭でございます。４分の３の一般家庭が、仮にほぼ全て13ミリ、

20ミリだとするとというふうに計算しますと、その件数掛ける100円掛ける12カ月ということ

で１年間でいえば720万円ほどの収入減という形になろうかと思います。 

  その投資しているものを取り崩してそちらに充てるというふうな、その収入減に対応する

というふうなことについてでございますが、水道のお金、保有している資金につきましては、

基本的に今後人口減を伴いますけれども、矢巾町に人々が暮らしている間は、水道をとめる

ことはできないというふうに考えてございますので、今後50年、100年の長い間に現在入って

いる水道管は、ほぼ１回から1.5回は全て入れ直さなければなりませんし、浄水場についても

しかりでございますし、水源についてもほとんどそのような対応が必要かと思っております

ので、そういった観点からしますと、例えばここ１年、２年のところで720万円というものが

出せないのかということだとすれば、またあれですけれども、長期的観点で立てば、10年た

てば7,200万円、20年であれば、その倍というふうなぐあいでそれも全て本来であれば更新に

回していく、料金収入でもって施設を全部更新していくことで長きにわたって水道施設を維

持していくということの考え方のもとに事業を進めておりますので、短期的な何らかの政策

によって収入減を伴うような政策を水道事業としては、それはできないものというふうに考

えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） そのほかにございますか。 

  昆委員。 

〇11番（昆 秀一委員） 平川食品に関してですけれども、町側の責任問題もあやふやなまま

なのですけれども、もともと平川食品のメーターの不正などで水道料金をごまかしたという

ことは、私はこれは詐欺罪となり、刑事告訴もできるはずだと思うのですけれども、それを

見過ごしてきて、結局倒産し、経営者は今どうしているのかわかりませんが、私はそういう

不正をした悪い者は、それなりの制裁を受けるべきだと考えるのですけれども、例えば子ど

もたちにこのことをどう説明できるか、私は説明できないのですけれども、町側としては、

その点、どのようにお考えでしょうか。 

〇委員長（廣田光男委員） 藤原上下水道課長。 
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〇上下水道課長（藤原道明君） 平川食品の件は、水道の部分ではないところではございます

が、関連ということでお答えしたいと思います。 

  この平川食品の事件の経緯につきまして、詳細をこの場でお話しするには到底時間がござ

いませんので、簡単なところでとどめたいと思いますが、そもそもこういった施設につきま

して、平川食品自体は、昭和63年に矢巾工場が操業しておりまして、そのときから下水道に

ついては、下水道専用のメーターを自前で設置していただいて、それを町がはかって下水道

料金を算定するというふうな形で進めてございました。この汚水用のメーターというものは、

非常に高価でございまして、数百万円しますので、そういったものを当時矢巾町自体が平川

のためにそれを経費を出して設置して、それを検針するという考え方ではございませんでし

た。あくまで原因者側のほうで設置していただいた上でなら、それを認めますというふうな

スタンスでおりましたので、当時下水道のメーターを平川がみずから設置して、それを我々

が検針して下水道料金を算定するというふうな形で進めてございました。 

  ただ、その後いろいろな経緯がございましたが、平成11年ごろから、どうやらそのメータ

ー、高価なメーターだということもあって、それが水につかった場合に故障する恐れがある

ということを懸念したところから始まったようですが、そのときにメーターの電気をとめれ

ばメーターを守れるというふうなところに気がついて、そこから徐々にメーターをとめると

いうふうな形が常態化した結果として、どうやら下水道の不正になったというふうに、その

ように感じてございます。それから、平成20年に入りまして、内部告発によって、そこが起

点となりまして、証拠固めをした上でこちらとしては現地調査に乗り込んで、その不正の事

実を確認したというところから以後始まってございます。 

  そして、平成20年６月の時点で過去、その時点から５年間さかのぼりまして、追加徴収使

用料、それからそれに伴う過料ということで進めて、それの納付を進めてきたところでござ

います。当時、平川食品につきましては、基本的には納付意欲があるというふうに認められ

ました。社長本人もそれを約束しておりましたし、納付計画自体もおおむね妥当な納付計画

であろうということから、そこでその納付計画を受理する形で、その計画書どおりに納付を

進めてくるようにというふうに指導監督してきたところでございます。 

  ただ、そうはいいましても、それ以後、やはり景気の動向、それから東日本大震災に関連

した部分、その後やはり豆腐業界の問題やら輸入大豆の問題やら、いろいろなことがござい

まして、結果的に会社のほうで業績が思うようにいかなくなったということ、それからこの

不正事件の関係もございまして、金融機関から新たな融資が受けられないという状態になっ
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ございましたので、会社な経営上、新たな融資が受けられないというのは、極めて窮屈な経

営を強いられるということはおわかりかと思いますので、そういった状態で平成20年から

25年までの５年間にわたって納付計画を出させ、それを見守り続けてきたという状況でござ

います。町、それから盛岡と両方で対応はしてまいりました。 

  倒産についての、行政として平川食品の倒産には、責任はとれないものと、倒産自体に関

しては責任はないものというふうには捉えてございますが、最終的に追加徴収使用料、過料

合わせまして３億2,000万円ほどのものに対して19.2％、6,100万円ほどの回収にとどまって

しまったということは、全くもって残念なところではございます。もう少し経営が伸びてい

ただければ、生き延びていただければ、なお少しずつでも回収はできたものというふうに考

えてございます。 

  それ以後の今後の対応につきましては、先般ご質問にお答えいたしましたので、省略させ

ていただきます。 

  以上、お答えといたします。 

〇委員長（廣田光男委員） ほかに質問ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） 質疑はないものと認めます。 

  これで、平成24年度矢巾町水道事業会計決算の総括質疑を終わります。 

  これをもって付託された８議案に対する全体質疑は終了いたしました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第２ 審査報告書の作成について 

〇委員長（廣田光男委員） 日程第２、審査報告書の作成について、この後、委員の皆様から

提出していただく意見書を参考に決算審査報告書の作成に入ります。そして、９月６日の特

別委員会の設置の際にも申し上げ、了解をいただきました９月20日、午前11時からの決算審

査特別委員会において皆様方にお諮りし、協議の上、成案を得て議長に提出するという手順

で進めてまいります。審査報告書作成委員会の皆様方は、散会後、第１委員会室にお集まり

いただきたいと思います。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇委員長（廣田光男委員） 本日はこれをもって散会します。 

  なお、明日から16日までは休日休会、17日から19日は休会となります。20日は午前11時に

開会しますので、本議場にご参集くださるよう口頭をもって通知します。 
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  苦労さまでした。 

              午後 １時５６分 散会 
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決算審査特別委員会議事日程（第５号） 

  

平成２５年９月２０日（金）午前１１時開議 

 

議事日程（第５号） 

第 １ 審査報告書について 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

出席委員（１６名） 

      １番  齊 藤 正 範 委員      ２番  藤 原 由 巳 委員 

      ３番  村 松 信 一 委員      ４番  山 﨑 道 夫 委員 

      ５番  川 村 農 夫 委員      ６番  小 川 文 子 委員 

      ７番  谷 上   哲 委員      ８番  廣 田 光 男 委員 

      ９番  秋 篠 忠 夫 委員     １０番  芦 生 健 勝 委員 

     １１番  昆   秀 一 委員     １２番  村 松 輝 夫 委員 

     １４番  川 村 よし子 委員     １５番  米 倉 清 志 委員 

     １６番  髙 橋 七 郎 委員     １７番  長谷川 和 男 委員 

 

      議長  藤 原 義 一 議員 

 

欠席委員（１名） 

     １３番  藤 原 梅 昭 委員 

 

職務のために出席した職員 

   議会事務局長  菊 池 清 美 君     係 長  吉 田   徹 君 

   主 事  根 澤 のぞみ 君 

 



  

－ 118 － 



  

－ 119 － 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午前１１時００分 開議 

〇委員長（廣田光男委員） 会議に入ります前に当職から申し述べたいことがあります。本日

も上着を脱ぐことを許します。 

  本日も皆さんにお諮りします。本委員会の傍聴希望者には、委員会条例第17条第１項の規

定により、傍聴の許可をしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ご異議がないようでありますので、許可することに決定いたしま

す。 

  ただいまから本日の決算審査特別委員会を開会します。 

  ただいまの出席委員は16名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立しまし

た。 

  なお、13番、藤原梅昭委員は、都合により欠席する旨の通告がありました。 

  直ちに本日の日程に入ります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 審査報告書について 

〇委員長（廣田光男委員） 日程第１、審査報告書について。本日の日程は、付託を受けまし

た８議案に対する審査報告書の取りまとめであります。７名の委員をもって決算審査報告書

の草案を作成いたしましたので、ただいまからこれに対してご意見をお受けし、成案にして

まいりたいと思います。ただいまからその草案を職員に朗読させます。 

              （職員朗読） 

〇委員長（廣田光男委員） このように取りまとめいたしましたので、ご意見をお願いします。

ご意見ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） それでは、お諮りします。 

  この報告書を成案といたしまして議長に提出することに決定いたしたいと思いますが、ご

異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇委員長（廣田光男委員） ご異議がないようでありますので、この報告書を成案として議長

に提出することに決定いたしました。 
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  これをもって決算審査特別委員会に付託された議案第60号 平成24年度矢巾町一般会計歳

入歳出決算認定について、議案第61号 平成24年度矢巾町国民健康保険事業特別会計歳入歳

出決算認定について、議案第62号 平成24年度矢巾町介護保険事業特別会計歳入歳出決算認

定について、議案第63号 平成24年度矢巾町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につ

いて、議案第64号 平成24年度矢巾町下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について、議案

第65号 平成24年度矢巾町農業集落排水事業特別会計歳入歳出決算認定について、議案第

66号 平成24年度矢巾町矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定について、

議案第67号 平成24年度矢巾町水道事業会計決算認定についての審査並びに審査報告書の作

成等一切終了いたしました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇委員長（廣田光男委員） ９月３日から本日までの長い間、皆様のご指導、ご協力をいただ

きまして、おかげさまで無事大任を果たすことができました。心から厚く御礼申し上げます。 

  ここで芦生健勝副委員長からも挨拶をお願いいたします。 

〇副委員長（芦生健勝委員） 委員の皆さん、大変ご協力ありがとうございました。今回は、

きょう、今朗読したとおり、簡潔にわかりやすくできたと思っております。今後とも協力を

お願いします。ありがとうございました。 

〇委員長（廣田光男委員） これをもって決算審査特別委員会を閉会します。大変ありがとう

ございました。 

              午前１１時１５分 閉会 

 


