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予算決算常任委員会議事日程（第１号） 

 

平成２８年９月２日（金）午前１１時３５分開議 

 

議事日程 
第 １ 補正予算議案の詳細説明 

第 ２ 補正予算議案の全体質疑 

第 ３ 補正予算議案の審査報告書について 
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出席委員（１６名） 
      委員長 山 﨑 道 夫 委員 
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          昆   秀 一 委員          藤 原 梅 昭 委員 

          川 村 農 夫 委員          髙 橋 七 郎 委員 

          長谷川 和 男 委員          川 村 よし子 委員 

          小 川 文 子 委員          藤 原 由 巳 委員 

          米 倉 清 志 委員 

 

欠席委員（１名） 
          藤 原 義 一 委員  
矢巾町議会委員会条例第１９条の規定により出席した説明員は次のとおりである。 
 町 長 高 橋 昌 造 君 副 町 長 伊 藤 清 喜 君 
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 税務課長補佐 田 村 一 夫 君 住 民 課 長 浅 沼   仁 君 
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 子 ど も 課 長 
 
 産業振興課長 
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 補     佐 
 
 農 業 委 員 会 
  野 中 伸 悦 君 上下水道課長 山 本 勝 美 君 
 事 務 局 長 
 

 教 育 委 員 長 松 尾 光 則 君 教 育 長 越   秀 敏 君 
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 学校給食共同 
  村 松   徹 君 代表監査委員 吉 田   功 君 
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職務のために出席した職員 

 議会事務局長 吉 田   孝 君 係 長 藤 原 和 久 君 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午前１１時３５分 開議 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 会議に先立ち委員の皆様にお諮りをいたします。 

  本委員会の傍聴希望者には、委員会条例第17条第１項の規定により傍聴の許可をしたいと

思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議がないようでありますので、許可することに

決定いたします。 

  ただいまの出席委員は16名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立しまし

た。 

  なお、16番、藤原義一委員は、都合により欠席する旨の通告がありました。 

  ただいまから本日の予算決算常任委員会を開会いたします。 

  直ちに予算決算常任委員会の会議に入ります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     議事日程の報告 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したと

おりであります。 

  これより本日の日程に入ります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 補正予算議案の詳細説明 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 日程第１、補正予算議案の詳細説明を行います。 

  本日は、付託を受けました議案第54号 平成28年度矢巾町一般会計補正予算（第２号）に

ついて、議案第55号 平成28年度矢巾町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）につ

いて、議案第56号 平成28年度矢巾町介護保険事業特別会計補正予算（第１号）について、

議案第57号 平成28年度矢巾町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）について、議案

第58号 平成28年度矢巾町矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）につい

て、議案第59号 平成28年度矢巾町水道事業会計補正予算（第１号）について、議案第60号 

平成28年度矢巾町下水道事業会計補正予算（第１号）についての７議案について議案の順序

に従って一括して詳細説明を受けたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 



  

－ 4 － 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議ないようでありますので、７議案を一括して

説明を受けることにいたします。 

  また、補正予算案の詳細説明に当たっては、経常的な部分及び節等については、極力省略

をし、特徴のある部分について重点的に説明を願いたいと思います。これにご異議ございま

せんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議ないようでありますので、そのように進めさ

せていただきます。 

  それでは、議案第54号 平成28年度矢巾町一般会計補正予算（第２号）の詳細説明を求め

ます。 

  藤原企画財政課長。 

〇企画財政課長（藤原道明君） 町長の命によりまして議案第54号 平成28年度矢巾町一般会

計補正予算（第２号）の詳細について説明をさせていただきます。 

  11ページをお開き願います。説明は、款、項、目、補正予算額の順に行います。説明欄に

つきましては、新規事業などの特記事項のみとさせていただきます。 

  それでは、歳入11款負担金、補助及び交付金、１項負担金、１目民生費負担金45万7,000円、

３目農林水産業費負担金△58万円、こちらにつきましては、後ほど説明いたします雑入の経

営安定基盤整備緊急支援事業補助金が山王海土地改良区から歳入されることに伴いまして増

額を減額する、つまり組み替えとなってございます。 

  13款国庫支出金、２項国庫補助金、２目民生費国庫補助金397万3,000円、こちらは生活困

窮者就労準備等と書いてございますが、生活困窮者のみならず福祉全般における包括支援体

制構築に充当されるということになってございます。続きまして、４目農林水産業費国庫補

助金4,128万6,000円、こちら２つ説明欄にございますが、こちらは名称変更、事業の名称が

変更されましたことと農林耕作条件改善事業補助金につきましては、増額になったというこ

とがあわせてこちらに記載されてございます。続きまして、６目教育費国庫補助金５万

8,000円。 

  14款県支出金、２項県補助金、４目農林水産業費県補助金5,807万3,000円、こちらにつき

ましては、いわて農林水産消費者理解増進対策事業補助金、新規で入ってございますが、歳

出のほうで詳しいことを説明させていただきます。 

  17款繰入金、１項特別会計繰入金、１目国民健康保険事業特別会計繰入金867万2,000円、
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２目介護保険事業特別会計繰入金58万2,000円、ページを返していただきまして、３目後期高

齢者医療特別会計繰入金168万円、４目矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計繰入金194万

8,000円。 

  18款繰越金、１項繰越金、１目繰越金３億4,279万8,000円、こちらは平成27年度決算に伴

う繰越額の確定によるものでございます。 

  19款諸収入、４項雑入、１目雑入、こちらの経営安定対策基盤整備緊急支援事業ですが、

先ほどご説明させていただいた組み替えのものでございます。また、健康調査データ提供料、

こちらは医大から歳入として入る予定になっておりまして、歳出のほうの健康調査委託料に

充当されるものでございます。 

  15ページに参ります。歳出の補正につきまして人件費に関するものは、人事異動に伴う組

み替えとなってございます。 

  それでは、そのほかについて説明いたしますが、説明欄につきましては、歳入同様、新事

業などの特記事項のみとさせていただきます。歳出１款議会費、１項議会費、１目議会費81万

3,000円。 

  ２款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費△512万7,000円。５目財産管理費52万5,000円。

ページを返していただきまして６目企画費 39万9,000円、８目財政調整基金１億 6,029万

5,000円、これによりまして財政調整基金積立金の残高は14億9,647万1,000円となりました。

９目コミュニティ対策費64万8,000円。２項徴税費、１目税務総務費△442万6,000円。３項戸

籍住民基本台帳費、１目戸籍住民基本台帳費△297万2,000円。４項選挙費、１目選挙管理委

員会費７万8,000円。５項統計調査費、１目統計調査総務費22万4,000円。６項監査委員費、

１目監査委員費2,000円。 

  ページを返していただきまして、３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費2,431万

円、こちらにつきましては、先ほど歳入のところでもお話しいたしましたところでございま

して、社会福祉総務事業の増というふうになってございますが、包括支援体制構築のための

増ということになってございます。続きまして、２目障害福祉費10万円、３目老人福祉費580万

3,000円、４目保健福祉交流センター費８万5,000円。２項児童福祉費、１目児童福祉総務費

278万9,000円、３目児童福祉施設費△122万5,000円。 

  ４款衛生費、１項保健衛生費、１目保健衛生総務費△366万円、こちらにつきましては、歳

入のところでお話しいたしました保健衛生総務事業の増72万1,000円でございますが、こちら

の委託料が先ほど歳入として説明させていただいたところでございまして、この歳出につき
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ましては、国保連に歳出という形が予定されております。 

  ページを返していただきまして、２目予防費422万4,000円、こちらの予防接種事業のほう

でございますが、Ｂ型肝炎ワクチンの予防接種によるものとなってございます。続きまして、

２項環境衛生費、１目環境衛生総務費９万1,000円、３目斎場費92万8,000円。 

  ６款農林水産業費、１項農業費、１目農業委員会費56万3,000円、２目農業総務費△257万

7,000円、こちらにつきまして説明欄の中の農政対策事業というものが当初見込んでおったも

のですが、これは町単独事業で行う予定だったものを県補助事業が認められたということで

次の丸になっております農産物消費者ＰＲ事業、こちらのほうにくらがえするというふうな

内容になってございます。続きまして、３目農業振興費5,676万9,000円、続きまして４目畜

産業費1,000円、５目農地費4,132万4,000円、こちらの中で歳入のところでもご説明させてい

ただきましたが、農業基盤整備促進事業と農地耕作条件改善事業が名称変更になって、しか

も増額になったということでございます。 

  ページを返していただきまして、２項林業費、１目林業振興費１万6,000円。 

  ７款商工費、１項商工費、１目商工総務費93万円。 

  ８款土木費、１項土木管理費、１目土木総務費19万2,000円。２項道路橋梁費、１目道路橋

梁総務費394万円、２目道路維持費3,711万8,000円、こちらの中で除雪事業のところの凍結防

止散布車購入費が主な増の要因となってございます。続きまして、３目道路新設改良費550万

8,000円、こちらのほうは測量調査設計業務委託料が増でございますが、こちら上杉踏切の改

良に伴います予備設計となっております。続きまして、４目橋梁維持費１億2,455万5,000円、

これは岩崎川の町道橋架け替え工事負担金ということで岩手県に支払う負担金の増でござい

ます。続きまして、４項都市計画費、１目都市計画総務費△875万8,000円、５目公園費101万

4,000円。ページを返していただきまして、５項住宅費、１目住宅管理費193万5,000円。 

  ９款消防費、１項消防費、２目非常備消防費623万6,000円、３目消防施設費31万3,000円。 

  10款教育費、１項教育総務費、２目事務局費11万8,000円。３目教育振興費432万4,000円。

２項小学校費、１目学校管理費99万3,000円。２目教育振興費ゼロ、こちらは財源更正でござ

います。３項中学校費、１目学校管理費△13万8,000円。４項社会教育費、１目社会教育総務

費△５万4,000円。ページを返していただきまして、２目公民館費73万5,000円、４目文化財

保護費185万1,000円。５項保健体育費、１目保健体育総務費１万1,000円、２目体育施設費27万

円、３目学校給食費△53万4,000円。 

  以上をもちまして議案第54号 平成28年度矢巾町一般会計補正予算（第２号）の詳細説明
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を終わらせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで議案第54号 平成28年度矢巾町一般会計補正

予算（第２号）の詳細説明を終わります。 

  それでは、議案第55号 平成28年度矢巾町国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）

の詳細説明を求めます。 

  浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） 町長の命によりまして議案第55号 平成28年度矢巾町国民健康保

険事業特別会計補正予算（第２号）の詳細についてご説明いたします。 

  歳入歳出予算補正事項別明細書にてご説明いたします。11ページをお開き願います。歳入

でございます。３款国庫支出金、２項国庫補助金、２目国民健康保険制度関係業務準備事業

費補助金、補正額184万4,000円でございます。こちらにつきましては、国保会計のシステム

改修に充てる経費に対する国庫補助が確定したために補正するものです。歳出において財源

更正をしております。 

  続きまして、10款繰越金、１項繰越金、１目繰越金5,675万5,000円、こちらは27年度の決

算が確定したことによる補正でございます。 

  以上が歳入でございまして、続きまして15ページをお開き願います。歳出でございます。

１款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、こちらが歳入でご説明いたしましたシステ

ム改修に充てる国庫補助金の財源更正でございます。 

  ２款保険給付費、１項療養給付費、１目一般被保険者療養給付費2,342万6,000円、２目退

職被保険者等療養給付費996万1,000円、４目退職被保険者等療養費12万6,000円、それぞれ説

明欄記載のとおりでございます。続きまして、２項高額療養費、２目退職被保険者等高額療

養費413万2,000円。次のページをお開き願います。３目一般被保険者高額介護合算療養費９

万3,000円。 

  ３款に移ります。後期高齢者支援金、１項後期高齢者支援金、１目後期高齢者支援金16万

1,000円。 

  ４款です。前期高齢者納付金、１項前期高齢者納付金、１目前期高齢者納付金４万1,000円。 

  11款でございます。諸支出金、１項償還金及び還付加算金、２目償還金1,198万7,000円。 

  続きまして、17ページでございます。２項繰出金、１目一般会計繰出金867万2,000円。説

明欄記載のとおりでございますが、27年度の法定内繰入金の精算により一般会計に返還する

ものです。 
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  以上で歳出を終わりまして、議案第55号 平成28年度矢巾町国民健康保険事業特別会計補

正予算（第２号）の詳細説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで議案第55号 平成28年度矢巾町国民健康保険

事業特別会計補正予算（第２号）の詳細説明を終わります。 

  それでは、議案第56号 平成28年度矢巾町介護保険事業特別会計補正予算（第１号）の詳

細説明を求めます。 

  佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） それでは、町長の命によりまして議案第56号 平成28年度

矢巾町介護保険事業特別会計補正予算（第１号）の詳細を説明させていただきます。なお、

説明に当たりましては、前例同様とさせていただきます。 

  それでは、事項別明細書11ページをお開きください。歳入でございますが、２款分担金及

び負担金、１項負担金、１目地域支援事業費負担金41万1,000円、これは在宅医療介護連携推

進事業負担金34万9,000円、紫波郡地域包括ケア推進協議会負担金６万2,000円、それぞれ紫

波郡在宅医療介護連携促進事業に関する事務取り扱い協定による紫波町からの負担金でござ

います。 

  ６款県支出金、２項県補助金、３目広域型在宅医療連携拠点運営支援事業補助金440万円、

紫波郡で進める在宅医療介護連携推進事業に対する補助金で矢巾町が代表で交付申請を行い

まして、交付を受けるものでございます。 

  ９款繰越金、１項繰越金、１目繰越金4,133万3,000円、前年度決算による繰り越しでござ

います。 

  続きまして、15ページをお開き願います。歳出に参りまして、１款総務費、３項介護認定

審査会費、２目認定審査等費100万8,000円。 

  ２款保険給付費、１項介護サービス等諸費、１目居宅介護サービス給付費500万円、２目地

域密着型介護サービス給付費1,000万円、３目施設介護サービス給付費1,545万7,000円。ペー

ジを返していただきまして、２項介護予防サービス等諸費、５目介護予防サービス計画給付

費88万5,000円。５項高額医療合算介護サービス等費、１目高額医療合算介護サービス費25万

円。６項特定入所者介護サービス等費、１目特定入所者介護サービス費400万円。 

  ３款地域支援事業費、１項介護予防事業費、１目介護予防高齢者施策事業費△156万円。２

項包括的支援事業・任意事業費、２目認知症総合支援事業費53万7,000円、認知症初期集中支

援推進事業業務委託料62万7,000円ですが、10月から認知症初期集中支援チームを配置しまし
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て、認知症高齢者の家族への支援として早期診断、それから早期対応に向けた支援の充実を

図るための事業で進めるものでございます。４目在宅医療・介護連携推進事業費502万3,000円、

広域型在宅医療連携拠点運営支援事業業務委託料でございますが、紫波郡における在宅医療

と介護連携体制の構築を図るため、紫波郡医師会に事業を委託し、実施するものでございま

す。 

  ページを返していただきまして、６款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、２目償還金

496万2,000円、２項繰出金、１目一般会計繰出金58万2,000円、以上をもちまして議案第56号 

平成28年度矢巾町介護保険事業特別会計補正予算（第１号）の詳細説明を終わらせていただ

きます。よろしくお願い申し上げます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで議案第56号 平成28年度矢巾町介護保険事業

特別会計補正予算（第１号）の詳細説明を終わります。 

  それでは、議案第57号 平成28年度矢巾町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）の

詳細説明を求めます。 

  浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） 町長の命によりまして議案第57号 平成28年度矢巾町後期高齢者

医療特別会計補正予算（第１号）の詳細についてご説明いたします。 

  ９ページをお開き願います。事項別明細書でご説明いたします。歳入でございます。４款

繰越金、１項繰越金、１目繰越金168万円、こちらは27年度の繰り越しでございます。歳入を

終わりまして、13ページをお開き願います。 

  歳出でございます。１款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費△４万円。 

  ２款広域連合納付金、１項広域連合納付金、１目広域連合納付金４万円。 

  ３款諸支出金、２項繰出金、１目一般会計繰出金168万円、説明欄記載のとおりですが、こ

ちらも平成27年度の繰越金の精算によりこちらから一般会計に返還するものでございます。 

  以上をもちまして議案第57号 平成28年度矢巾町後期高齢者医療特別会計補正予算（第１

号）の詳細説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで議案第57号 平成28年度矢巾町後期高齢者医

療特別会計補正予算（第１号）の詳細説明を終わります。 

  それでは、議案第58号 平成28年度矢巾町矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計補正予算

（第１号）の詳細説明を求めます。 

  菅原道路都市課長。 
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〇道路都市課長（菅原弘範君） それでは、町長の命によりまして議案第58号 平成28年度矢

巾町矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）の詳細についてご説明いたし

ます。なお、説明に当たりましては、前例と同様とさせていただきます。 

  ９ページをお開き願います。歳入５款繰越金、１項繰越金、１目繰越金394万8,000円、決

算が確定したことによる増となります。 

  13ページをお開き願います。歳出、２款土地区画整理事業費、１項土地区画整理事業費、

１目矢幅駅西地区事業費200万円、こちらにつきましては、町有地２カ所、保留地１カ所の分

割による上水道の取り出しに係る工事費でございます。 

  ５款諸支出金、１項繰出金、１目一般会計繰出金194万8,000円、金額の確定による一般会

計への繰出金となります。 

  以上をもちまして議案第58号 平成28年度矢巾町矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計補

正予算（第１号）の詳細説明を終わります。よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで議案第58号 平成28年度矢巾町矢幅駅周辺土

地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）の詳細説明を終わります。 

  詳細説明の途中でございますが、昼食休憩のため休憩に入りたいと思います。議案第59号

と第60号につきましては、昼食休憩後詳細説明を受けていきますので、よろしくお願いをし

たいと思います。 

  それでは、13時再開でお願いしたいと思います。 

              午後 ０時０３分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 １時００分 再開 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 再開をいたします。 

  議案第59号 平成28年度矢巾町水道事業会計補正予算（第１号）の詳細説明を求めます。 

  山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） 町長の命によりまして議案第59号 平成28年度矢巾町水道事

業会計補正予算（第１号）の詳細についてご説明いたします。 

  補正予算の前に継続費についてご説明いたします。３ページをお開き願います。継続費に

関する調書について説明いたします。１款資本的支出、１項建設改良費、事業名、新配水場

建設事業、全体計画額、28年度、年割額１億854万円、財源の内訳、企業債5,000万円、国庫

補助金1,356万7,000円、留保資金4,497万3,000円。29年度、年割額７億3,255万円、財源の内
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訳、企業債４億円、国庫補助金9,934万1,000円、留保資金２億3,320万9,000円。30年度、年

割額８億506万円、企業債４億円、国庫補助金１億1,842万6,000円、留保資金２億8,663万

4,000円、年割額合計16億4,615万円、企業債８億5,000万円、国庫補助金２億3,133万4,000円、

留保資金５億6,481万6,000円。継続費の理由を説明いたします。当初は、新配水場の造成及

び配水池の基礎工事を単年度で予定しておりました。29年度継続として本体と発注した場合、

土木、建築の一体発注による経費の節減と施工上での責任を明確化し、継続施工することで

効率的なものとするものでございます。 

  続きまして、補正予算の明細についてご説明申し上げます。６ページをお開き願います。

平成28年度矢巾町水道事業会計補正予算明細書（第１号）を款、項、目、補正予定額の順に

ご説明申し上げます。収益的収入及び支出の支出、１款水道事業費用424万6,000円、１項営

業費用同額です。目に参りまして、１目原水及び浄水費155万6,000円は、認可申請にかかわ

る必要となる水源の水質検査委託料でございます。２目配水及び給水費169万6,000円は、上

下水道課の入り口にあります水道の配水管のパネルの更新費用となります。４目総係費99万

4,000円、これにつきましては、水道料金の改定に伴うシステム改修の委託料の増でございま

す。 

  次に、資本的収入及び支出の支出でございます。１款資本的支出1,285万6,000円、１項建

設改良費同額です。目に参りまして、１目営業設備費358万9,000円は、上下水道事業の地図

情報のシステムサーバーの更新費用でございます。３目第３次拡張事業費899万7,000円は、

認可申請、新水源にかかわる測量設計の水道施設設計委託料の増でございます。 

  以上で議案第59号 平成28年度矢巾町水道事業会計補正予算（第１号）の詳細説明を終わ

ります。よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで議案第59号 平成28年度矢巾町水道事業会計

補正予算（第１号）の詳細説明を終わります。 

  それでは、議案第60号 平成28年度矢巾町下水道事業会計補正予算（第１号）の詳細説明

を求めます。 

  山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） 町長の命によりまして議案第60号 平成28年度矢巾町下水道

事業会計補正予算（第１号）の詳細についてご説明いたします。なお、説明は、補正予算明

細書で行いますので、６ページをお開き願います。 

  平成28年度矢巾町下水道事業会計補正予算明細書（第１号）を款、項、目、補正予定額の
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順にご説明申し上げます。資本的収入及び支出の収入、２款農業集落排水資本的収入1,500万

円、５項国庫補助金、１目国庫補助金、いずれも同額です。これは間野々地区農業集落排水

事業の農林水産省補助金であります事業を一般社団法人地域環境センターが受託した補助で

ございまして、省エネルギーの技術導入の事業補助でございます。処理場の処理施設曝気攪

拌につきまして微細気泡の散気装置を設置するものでございます。支出につきましては、当

初で予算取り済みでございます。 

  次に、支出１款公共下水道資本的支出161万9,000円、２項建設改良費、１目管渠建設改良

費、いずれも同額です。これは上下水道事業の地図情報システムサーバー更新費の下水道分

の費用となります。 

  ２款農業集落排水資本的支出40万5,000円、２項建設改良費、１目処理場建設改良費、いず

れも同額です。こちらも上下水道事業の地図情報システムサーバーの更新費用となってござ

います。 

  以上で議案第60号 平成28年度矢巾町下水道事業会計補正予算（第１号）の詳細説明を終

わります。よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで議案第60号 平成28年度矢巾町下水道事業会

計補正予算（第１号）の詳細説明を終わります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第２ 補正予算議案の全体質疑 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 続きまして、日程第２、補正予算議案の全体質疑を

行います。 

  質疑の方法についてお諮りをいたします。質疑は、提案された議案の順に従って行います。

一般会計は、歳入歳出それぞれ全般について質疑を行います。特別会計及び公営企業会計は、

歳入歳出を一括して行いたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議がないようでありますので、そのように進め

てまいります。 

  なお、質疑に当たりましては、事項別明細書のページ数をお知らせ願います。 

  また、質疑のルールでありますが、回数制限は設けない一問一答方式といたしますが、簡

単な質疑の場合は、２点あるいは３点程度まとめてもいいことといたします。 

  それでは、一般会計補正予算を議題といたします。初めに、歳入の質疑を受けます。質疑
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ございませんか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） ページ数11ページの県補助金、農地中間管理機構協力金の増ですけれ

ども、このところをもう少し説明していただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

  この事業につきましては、 27年度中に申請されたもののうち、経営転換協力金として

5,430万円ほど、それから耕作者集積協力金といたしまして242万6,000円ほどの内容で補正を

お願いしたものでございます。経営転換協力金につきましては、自分の所有地を全部リタイ

アして経営をお任せするという状態になりまして、転換する協力をしていただいた方、合計

127名の方に交付したものでございます。それから、新耕作者集積協力金につきましては、新

規の連担化、こちらのほうに協力していただいた方に25名の方々に142件分として交付されて

いる内容となっております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。ありませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、次に、歳出に入ります。

質疑ございませんか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） ページ数で19ページ、児童福祉費の町立保育園事業の減は126万円、ど

のような理由なのかお伺いします。 

  それから、２点目の質問は、先ほど歳入のところで質問しましたけれども、農林中間管理

機構のことなのですけれども、ちょっとページ数で21ページ、農業費、農業振興の中に農地

中間管理機構集積協力金ということがあるのですけれども、今回は補正の２号なのですけれ

ども、平成27年からこの集積機構の事業が始まっておりますけれども、今まででどのくらい

の集積があったのか。それから、企業等もお知らせお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本総務課長。 

〇総務課長（山本良司君） １点目の19ページ、一般職員給与費の△126万円のご質問にお答え

いたします。 

  こちらの部分につきましては、保育園の関係、職員になりますけれども、新採用職員と退
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職された分の差の分が126万円ということで、これは異動による部分の人件費の減でございま

す。 

  以上、１点目につきましてお答えいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） それでは、中間管理事業のご質問についてお答えをい

たします。 

  まず企業等そういったところからといったものがあったかということでございますが、企

業からというものはございませんでした。 

  それから、この事業始まってからどの程度の面積が対象になって集積に結びついているか

ということについてですが、大変申しわけございませんが、ちょっと今手元に数字がござい

ませんので、後刻ご報告したいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

  そのほかございますか。 

  村松信一委員。 

〇（村松信一委員） ページ数では23ページです。土木費、道路橋梁費なのですが、この中で

の凍結防止散布車購入費ということで新しく購入されると思うのですが、冬の除雪とこの散

布車を使う区分けというのですか、使い分けというのですか、これは例えば除雪した後にこ

の散布車を使うのか、あるいはとても西側のほうで冷えている地域については、除雪よりも

こういった散布車を先に使うのか、そういった使い分けのところをちょっとお伺いしたいと

思います。 

  以上です。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菅原道路都市課長。 

〇道路都市課長（菅原弘範君） それでは、ただいまのご質問にお答えをいたしたいと思いま

す。 

  現在町内で散布車は２台ございまして、そのうち１台を更新したいということでございま

す。基本的には西側、山手側と、それ以外ということで業者さんにお願いをして散布してお

りますが、基本的には、除雪した後でも気温が下がりますと、どうしても凍ってしまうとい

うところがございますので、そういった場合に、凍ったところを散布していくという形にな

っております。できるだけわだちにならないようにということではありますけれども、回数

的には、昨年度両方合わせまして37回ほどお願いをして散布しているということでございま
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す。 

  それから、ちなみにそれ以外に個人等にお願いをして、例えば日蔭のところ、カーブのと

ころ、そういったところもございますので、個人あるいは学校、警察あるいは西部の工業団

地の会社のところとかお願いをして散布している部分もございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  赤丸委員。 

〇（赤丸秀雄委員） 23ページ、道路新設改良費のところの交通安全施設整備事業の増という

部分であります。先ほどの説明の内容では、上杉踏切のお話されておりました。この部分が

今回測量の業務委託が通った場合、今後あそこの改良等については、どのようなお考えなの

か、予定が立っておるのであれば、内容をお聞かせ願いたいと思います。 

  以上です。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菅原道路都市課長。 

〇道路都市課長（菅原弘範君） ただいまのご質問にお答えをいたしたいと思います。 

  以前から踏切の拡幅に関しましては、上杉のほかに南矢幅、西郷ということで３カ所を予

定したいということでお話をさせていただきましたが、その中でもやっぱり交通量の一番多

いところということで上杉がいいのではないかということで内部で検討して、そちらのほう

ということで現在考えております。 

  こちらにつきましては、現在予備設計ということで大まかな設計を考えております。それ

に基づきましてＪＲさんと今後協議をすると。来年以降に今度は、その協議した結果を踏ま

えて詳細設計をしていきます。それを設計が終わりましたならば、またＪＲさん等々と協議

をいたしまして、今の予定ですと、平成32年の工事ということで進めていきたいと考えてお

ります。若干前倒しということもお話としてはあるわけでございますけれども、どうしても

沿岸のほうの被災地のほうにどうしても手がかかるということでＪＲさんのほうと協議した

結果、32年以降でないと、なかなかできないということもございますので、いずれ32年以降

にそれぞれ年数は分かれると思いますけれども、そういった形で進めていければなというこ

とで現在考えているところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  川村農夫委員。 
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〇（川村農夫委員） 15ページ、総務の財産管理費に関連してお伺いいたします。非常に矢巾

町の役場、視聴覚設備が非常に不備だと、端的に言えば、プロジェクターの映りが悪いとい

うのが一番端的な例でございますが、それについての更新補正予算は盛り込まれているのか

どうか、これについてお伺いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本総務課長。 

〇総務課長（山本良司君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  プロジェクターの視聴覚関係の部分、今回の補正には盛り込ませてはおりません。ただ、

今ご指摘のありました箇所、場所、内容等確認をして、もし不備等があれば、まず更新とい

うか、予算との関係もございますけれども、そちらの部分は対応してまいりたいというふう

に考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） もしもという話が出ましたけれども、各担当課からもそういった要望が

出ていないのですか。上下水道のことに関しても横浜市から視察に来ました。そのときにプ

ロジェクターで説明しようにも、全然映りが悪くて見えない、それから町民への説明会とい

いましたか、何か何カ所か組んでやっておりましたが、その説明会に私も参加してみました

が、プロジェクターの字が全然読み取れない、絵もグラフも読み取れない、こういったこと

がきのう、きょう、始まったことではないのです。機材がそういう状況だということに対し

て誰も予算要求しない、これは町民のみならず県外から視察に来た方に対しても大変失礼な

ことであります。そういう認識をどう捉えているのか。そしてまた、公民館施設についても

そういったふぐあいな点があったならば、早く直すべきだと思いますが、公民館施設につい

ても認識をお伺いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本総務課長。 

〇総務課長（山本良司君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  大変不備と申しますか、それを放置した部分、そのままという形の中で大変申しわけござ

いませんでした。これからの部分、もちろん不備、機械映らないという部分については、こ

れはあってはならないことでありますので、早急に確認をして対応してまいります。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本社会教育課長。 

〇社会教育課長（山本 功君） 町公民館のプロジェクターの関係でお答えをいたします。 
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  昨年度、決算にもかかわってきますが、昨年度中いろいろと公民館のいわゆる音響設備が

悪いというご指摘をいただきまして、そちらのほう対応させていただきましたが、それに合

わせまして、いずれ全ての設備がもう公民館建設当時のままで視聴室の音響等もなかなか時

代に合わないものがあるということで昨年度の予算におきまして液晶プロジェクター、ある

いはスクリーン、こういったふうなものは用意をさせていただいたところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） 要望させていただいておるということでことしじゅうに実現するという

ことですか、ちょっとそこを確認します。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本社会教育課長。 

〇社会教育課長（山本 功君） ただいまのご質問にお答えをいたします。 

  大変表現が舌足らずで申しわけございませんでした。27年度予算において整備をさせてい

ただきまして購入をさせていただいております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村委員。 

〇（川村農夫委員） 例えばプロジェクターがでは公民館のほうにはいいものがあると、性能

のいいものがあるということですね。では、なぜそれを借りてきて視察に来たお客様にそれ

を使って見せれないのか。逆に言えば、１台では足りないということです。公民館が貸し出

しは、持ち出しはいけませんとかと、うちの構造改善センターでも借りようとして公民館に

申し込んだならば、公民館から持ち出すのはだめですと言われて、改善センターで自治会で

買ったのです。七、八万円だったと思いますが。それを矢巾町の役場、本庁舎が悪いの１台

しかないと、こういう状態では、とても恥ずかしいです。横浜市議会の皆さんが来たときに

は、私らも一緒に説明内容を聞きましたけれども、議員数人出席して聞きましたけれども、

申しわけなくてしようがなかったです。副町長さん、その点についてもう一度ご見解をお伺

いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 伊藤副町長。 

〇副町長（伊藤清喜君） ただいまのご質問にお答えいたしますが、今の上下水道課のほうに

お話を、そういう状態であるということを得ておりましたので、私のほうから上下水道課の

ほうと協議をいたしました結果、いずれ早急に更新するということで、その手続と申します

か、購入する予定で進めておるというふうに担当課からは聞いておりますので、できるだけ
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早く更新してまいりたいと思っております。 

  以上、お答えいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

  齊藤委員。 

〇（齊藤正範委員） 地域経営転換集積金の話で質問出ていたわけなのですけれども、今回補

正されている部分は、27年度中に申請のあった分の補正ということで聞いておりますけれど

も、実はうちらの組織で法人も中間機構に構成員全員の分を貸し出そうとしたわけなのです

けれども、書類的にちょっと不備な分があるということで去年委託契約とか、それらを整理

した中で１年間、農業委員会に届けて１年間しないと申請されないということで１年間待っ

ていた方が数名おるわけなのですけれども、ことしは申請しても同じような補助金が得られ

ないという情報でちょっと申請はしていないのですけれども、組織とすれば同じ取り組みを

して当初計画はもう３年間のうちは大丈夫ということの事業でしたので、とり進めていたわ

けなのですけれども、これらの取り扱いについて非常に苦慮しているわけなのですけれども、

町としては、県とか国への働きかけとか、再度中間機構への集積等についてどのような取り

扱いをしていこうと思っているのかお聞きしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  今ご質問のありましたことについては、非常にこちらのほうでも大きい問題だなというふ

うに思っております。そこでこの事業を始める際に、国及び県の方々に出席をしていただき、

説明会を開催しているという経緯がございます。今回も新しく制度が変わった内容ですとか、

今後の中間管理事業のあり方についてどういったふうになっていけばいいかというような説

明会、勉強会的なものをお願いして計画したいと考えていますので、そうした中で今いろい

ろ疑問に思われている部分を解決していければというふうに考えておりますので、よろしく

お願いしたいとと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 齊藤委員。 

〇（齊藤正範委員） たしか貸し出しの受け付けの部分は、12月までに手続を終わらなければ、

該当にならないという部分を去年経験したわけなのですけれども、これというのは、説明会

はいつやる予定で、その日程に間に合うのかどうか、ちょっとお聞きしたいと思います。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  日程調整については、既に国、農政局ですとか、振興局を通じてお願いをしておりますの

で、できれば10月あたりまでにはまず１度開催をしたいと思っておりますが、時期的に農繁

期に入ってまいりますので、また国体も控えておりますし、そういったことで日程調整、ち

ょっといろいろと今考えている最中ではございますが、そうしたところでまず開催をしなが

ら皆様のほうにこの事業についてということをしっかりまた考えていただくような機会を設

けたいと考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 齋藤委員。 

〇（齊藤正範委員） 済みません、そうしますと12月に説明会を聞いて、例えば団体が貸し出

しの手続をではとろうかといったときに、ことしじゅうの貸し出し契約というのが可能なの

かどうか。また、年がたてば条件が不利になってくるような感じを受けるのですけれども、

そのタイミングで農業委員会とかを経由しないと貸し出しができないとかという部分がある

もので、それらの日程と合わせて本当に10月の説明会を聞いてからで手続が12月まで、もし

か貸したほうが有利ということであれば、日程的に間に合うのかどうかお聞きしたいと思い

ます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 野中農業委員会事務局長。 

〇農業委員会事務局長（野中伸悦君） ただいまの質問にお答えいたします。 

  機構のほうに貸し出すということで12月という期限がありますが、これにつきましても県

等確認いたしまして、貸し出しにつきましては、農業委員会の総会を通す形になりますので、

そういった期間的なものもございますので、県と協議いたしまして進めたいと思います。貸

し出しする方に不利益にならないような形でこちらも努力してまいりますので、よろしくお

願いいたします。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  昆委員。 

〇（昆 秀一委員） 15ページ、行政不服審査会委員報酬が載っていますけれども、この委員
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会のどういう不服審査をするのか、したのかというところと、あと18ページ、福祉ニーズ調

査委託料というのは、どのような調査をして、どのように役立てるつもりなのかお伺いしま

す。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本総務課長。 

〇総務課長（山本良司君） １点目の行政不服審査内容についてのご質問にお答えいたします。 

  こちらの内容については、税関係でございますけれども、町税の減免不承認に対する不服

申し立てという内容になってございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菊池福祉・子ども課長。 

〇福祉・子ども課長（菊池由紀君） ２点目のご質問にお答えいたします。 

  生活困窮者の自立支援法が平成27年４月に制度が施行されましたが、その後少子高齢化、

そして人口減少、生活困窮者の問題がなかなか深刻化しておりまして、生活困窮者自立支援

法の実施主体は、県あるいは福祉事務所を設置している市のレベルですが、今度新たに社会

的なそのような背景を踏まえまして、市町村でもできるモデル事業を国は募集しました。平

成28年度多機関連携、複合的に、そして複雑化するケースを総合的に調整していく部署を設

ける取り組みを矢巾町はモデル事業に立候補しまして、そのモデル事業の中でどのようなニ

ーズがあるのか、既にさまざまな総合計画初めさまざまな計画が立案されていますが、その

ニーズの計画の分析から、そしてアンケート調査、そして必要な関係団体、福祉関係団体の

ヒアリング等を踏まえた矢巾町の福祉の課題を調査するような体制をつくって、相談体制を

整備していく内容のモデル事業を予定しておりますので、そのための福祉ニーズ調査委託料

を確保させていただきたく、予算に計上させていただきました。よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 昆委員。 

〇（昆 秀一委員） このアンケート調査等は、いつ予定して、いつ公表できるのかお伺いし

ます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菊池福祉・子ども課長。 

〇福祉・子ども課長（菊池由紀君） このモデル事業の取り組みは、６月に内定を受けまして、

７月に国の説明会がありましたが、この補正予算を通りまして、そして事業を10月から取り

組む予定でおります。それで12月までにいろいろとニーズの調査を行いまして、年度内には、

取り組みの仕組みをつくりますが、調査そのものは12月あたりをめどに進めてまいりますこ

とを現在の計画といたしております。 
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  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） アンケートの関係は。 

〇福祉・子ども課長（菊池由紀君） 公表の時期は、具体的にはまだ、そこまではまだ立てて

おりませんが、12月までには年内にまずは調査を終えるというところを取り決めております

ので、年度内には公表できるように進めてまいります。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） 簡単かもしれないので、２つ聞きます。 

  １問目は、20ページの民生費のところですが、予防費のＢ型肝炎ワクチン接種事業、これ

は今回初めて出てきたかのように思いますので、その中身についてお聞きします。 

  ２点目は、24ページの住宅管理事業の増、修繕費の中身についてお聞きをいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） ただいまの１点目のご質問にお答えいたします。 

  予防接種事業の委託料の増でございますが、定期予防接種法の一部改正がございまして、

10月１日からＢ型肝炎ワクチン、それを１歳未満のお子さまに接種するということで制度が

改正になりまして、１歳未満のうちに全て受診していただくという予定で今回新たに予算計

上させていただいたものでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菅原道路都市課長。 

〇道路都市課長（菅原弘範君） それでは、２点目の住宅の修繕料の内容でございますが、こ

ちらにつきましては、退居された方々の部屋、一応今のところ３部屋を予定しておりますが、

三堤住宅が２戸分、それから森が丘が１戸分のリフォームの修繕でございます。特に森が丘

のほうは湿気といいますか、そちらがちょっと強いものですから、そっちの対策も含めてや

る予定で考えているところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

  藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） それでは、23ページ、先ほど上杉踏切の話があったわけですけれども、
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ＪＲといろいろ交渉をして非常に難しい難題を抱えながら進めているということは、よく存

じておりますので、幾らかでも進展しているというふうに見ていいのかなと、こういうふう

に感じています。それで上杉踏切のほかにさっき言った南矢幅、もう一カ所、西郷というの

かな、あるわけですけれども、上杉踏切は確かに一番混んでいると思います。特に朝晩。そ

れでも南矢幅のほうも大分道路の端から端まで車がそれこそ渋滞していると、そういうよう

な状況の中で、大分子どもたちが、大人もそうですけれども、歩道のないところを行き来し

ているわけです。いつ事故が起きてもおかしくないと、そういうふうな状況の中でそれこそ

道路を使っているわけですけれども、そっちのほうの予定はこの後あるのか、ないのか、そ

れまず１つ伺います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  先ほど道路都市課長がＪＲとの協議を積み重ねてきて、これから上杉踏切、南矢幅踏切、

そして白沢踏切ということで平成32年度からできればこの３つの踏切を一気にできればいい

のですが、なかなか財政事情が非常に厳しいということで、今のところＪＲとの協議では、

32年度上杉、翌年度を南矢幅、そしてその次に白沢踏切ということで今のところ順次１つず

つ改良させていただきたいということで今協議をさせていただいておるところでございます。 

  それから、もう一つ、これは地域にも説明しなければならないのですが、間野々踏切があ

るわけです。皆さん方、わかりやすく言うと、田村印刷さんのところの狭いところなのです

が、これは今度改良するのに合わせて間野々踏切は廃止してほしいというお話もされており

ます。そういったことでそういうことをしっかり総合的に勘案しながら進めてまいりたいと、

こう思っておりますので、よろしくお願いをいたしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） 事情はよくわかりますので、ひとつ順次改良していただければと思いま

すので、ひとつよろしくお願いしたいなと思います。 

  それと同時に、こっちの今岩崎川のところ、今改良工事しています、線路下。あそこがそ

れこそ今通行どめになっているのですけれども、工事で。あそこは、この後、工事が終われ

ばまた道路は再開するのですか。それとも、あそこももう閉鎖することになるのか。ちょっ

と本来とは違うのですけれども、それもあわせてちょっと確認したいのですが。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菅原道路都市課長。 

〇道路都市課長（菅原弘範君） ただいまのご質問にお答えいたします。 



  

－ 23 － 

  線路下というのは、西田橋の関係ですか、別ですか。 

              （「西田橋の近くのいわゆる線路の下」の声あり） 

〇道路都市課長（菅原弘範君） そちらのほうにつきましては、現在工事の関係でとめている

と思いますが、そちらについては、とめるというような方向ではなくて、再開するというこ

とになると思いますが、現在は、ちょうどそこが盛んに工事をやっているところですので、

今そういう状況になっている状況でございます。いずれ先ほど言いました西田橋については、

廃止という方向で周知させていただいておりますが、それ以外については、それまま原状回

復という方向で考えております。 

  以上、お答えいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） その廃止する西田橋というのは、どこの場所ですか、どこの橋のことを

言っているか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菅原道路都市課長。 

〇道路都市課長（菅原弘範君） お答えをいたします。 

  四部の屯所から北に向かったところの道路の橋でございます。 

  以上、お答えいたします。 

              （「それは廃止になるの」の声あり） 

〇道路都市課長（菅原弘範君） はい。 

              （「わかりました」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） 25ページ、ここに児童・生徒の各種大会の参加費補助400万円とあります

けれども、これは結果的には当初の予定よりも子どもたちの成績がよかったということでそ

れに対する派遣補助か何かの内容でしょうか、ちょっと教えてください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 村松学務課長。 

〇学務課長（村松康志君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  この補助につきましては、例年大体800万円から900万円近く支出しているものでございま

して、現在のところ28年度につきましては、およそ200万円弱の支出がございます。当初予算

で450万円を計上させていただいておりましたけれども、今後まだ出てきていない請求もござ

いますし、今後新人戦、これが予定されてございます。これに300万円ほど見込んでおります

ので、それらを勘案しますと850万円ほどが必要になるということで計上させていただいてい
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るものでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、これで一般会計補正予算

の質疑を終わります。 

  引き続き、矢巾町国民健康保険事業特別会計補正予算の質疑に入ります。質疑ございませ

んか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） ページ数で15ページ、療養諸費の一般被保険者療養給付費の中の負担

金、補助及び交付金ということでこの療養費の給付費、疾患名、どういう疾患が多いのか、

４番目ぐらいまで教えていただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  この予算は28年度の予算なので、ちょっと28年度のということではございませんが、27年

度の国保の主要疾病の状況、これでお答えしたいと思います。１位が27年度では糖尿病、そ

れから２位が高血圧症、３位が統合失調症、４位が慢性腎不全、透析関係です。５位が脳こ

うそくといったような状況になっておりますが、５番目まででいいですね。 

              （何事か声あり） 

〇住民課長（浅沼 仁君） 以上でございます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） 16ページ、これ償還金の増とあるのですけれども、これ償還金というの

は、どういうケースの場合にどれだけの計算というか、大ざっぱな計算方法で返還されるの

か、それをちょっと教えてください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） ただいまの償還金の質問にお答えいたします。 

  償還金ということですけれども、国庫補助金、県支出金、ここに書いているとおりですけ

れども、これらの返還ということでございます。これは、27年度の例えば先ほどの療養給付

費、それから特定健診、こういったものの実績に応じて実績が多ければ精算でいただくこと
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もありますけれども、概算で最初にいただいておりますので、経費が足りなくならないよう

にということで国、県から先に補助をもらいますので、それに応じて、実績に応じて余った

分を返すというような形ですので、特に計算方式というよりは、実際に行った経費を引いた

額といったような形になりますが、以上でございます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） とすると、あれですか、当初見込んでいた療養費あるいは医療費よりも

低かったと、だからお返ししますよといういいほうに解釈すればいいのか。それとも見込み

よりもいっぱいもらっていたから余ったから返すというとり方をすればいいのか、そこを。

いいほうだったらいいのですけれども。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  平成27年度におきましては、今まで過去四、五年の間、療養給付費は、どちらかというと

上がってきておりました。ただ27年度は被保険者数の減というのもありますけれども、高額

の療養費等も少なくて、若干下がったというのは、まだここから先も見なければわかりませ

んが、一旦ちょっと落ちついた状況がありまして、例年どおりの申請をしていたところ、そ

ういったところがありまして下がったということですので、とりあえずはいい方向かなとい

うふうには考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、これで矢巾町国民健康保

険事業特別会計補正予算の質疑を終わります。 

  引き続き、矢巾町介護保険事業特別会計補正予算の質疑に入ります。質疑ございますか。 

  昆委員。 

〇（昆 秀一委員） 15ページの認定調査事業の増なのですけれども、これは何件くらいの増

を見込んでいて、年度末全体ではどのくらいになる予定をしていますでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） ただいまのご質問にお答えをいたします。 

  認定調査の実績の見込みでございますが、昨年度は1,099ということで、ことしは若干ふえ

ておりますので1,100ぐらいまでということで見積もってございます。 
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  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  昆委員。 

〇（昆 秀一委員） 1,100で全体でということですけれども、当初予算のときはどのくらいを

見積もっていたのでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） 大変申しわけございません。この認定調査の件数でござい

ますが、実は件数、大変申しわけございません。件数ではなく一般非常勤の調査委員の１名

を増にしているところでございます。その内容といたしましては、このたびの新年度の４月

からの機構改革に伴いまして、認定調査員を１名ということで配置しておりましたが、今回

１名増員ということで課内の中で調整をして、認定調査の分、今まで係を越えてやっていた

部分がございましたが、それを介護保険の係のほうの機構改革で１人介護保険のほうに異動

して実施しているという内容でございます。 

  大変申しわけございません。件数も含めて後刻ご報告申し上げます。大変申しわけござい

ません。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） ページ数で16ページ、保険給付費特定入所者介護サービス等費の中の

負担金補助金及び交付金の中で、このところは平成27年度の件数というか、利用した件数と

か、あと町内の施設であるのか、町外も、そういうところの数字的なところを教えていただ

きたいと思います。町内にも施設があるのですけれども、町内の空きとか、そういうのもも

しわかればお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） 特定入所者介護サービス給付費の件数でございますが、27年

度につきましては、申しわけございません。後刻報告いたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 済みません、この400万円というのは、平成27年度の決算でこれからの

また見込みがあるということで400万円つけられたと思うのですけれども、その状況というの

は、どういうふうにして出していますか、400万円というのは。施設入所ですので、今まで平
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成28年度の予算で出しても足りないということで足りない見込みだということでまた400万

円ということなので、どういうふうな形でこうなっているのか教えてください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） 施設入所の関係でふえてございまして、それから所得制限

等の確認を行いまして、決算までの見込みとして精査した上での400万円の増ということでご

ざいます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 増額になるということは、要介護３が特養だと思いますけれども、要

介護１とか要介護２の方たちも入っていると思うのですけれども、町内の施設は、空いてい

るところもあるように聞くのですけれども、町外に出ている方もいると思うのですけれども、

そういうのは調査されているのかどうかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） ただいまのご質問にお答えします。 

  町内の中で介護度別にどこに入所しているかというのは、町内の部分の施設として、それ

から町外も含めて人数については、把握してございます。それでその人数もお知らせしたほ

うがよろしいですか。 

              （何事か声あり） 

〇（川村よし子委員） 福祉施設の職員も公共事業の職員と同じで地域の経済の活性化にもつ

ながると思うのですけれども、施設がもうからなければ地域も活性化できないと思うのです

けれども、町内の施設を利用してほしいと思うのです。ですので、そういう町内の施設の空

きとか、満杯だとか、そういうのを把握しているのか。そして、もししていれば、状況的に

教えていただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） 町内の方がどれくらいかということについてまでは把握し

ているところではございませんが、町内の待機に関しての資料であれば、今矢巾町の施設の

中では、どこも今満床の状態になっております。むしろ待機で待っている方がいらっしゃる

という現状でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 
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  川村よし子委員は、全てわかりきってのご質問ではないのかなと。実は、今この施設入所

は、もう要介護度３以上でなければ入られないわけです、介護施設に。ところが、今お話あ

ったように、要介護１でも２でも、例えば認知症とか何か、そういうふうな場合は、いわゆ

る特定入所させることができるということで、いずれ今回の事例を挙げて恐縮なのですが、

岩泉町では、ああいうふうなことがグループホームであったわけでございますが、いずれで

きる限り身近なところで介護するということは、非常に大切なことなわけでございまして、

いずれ今ご指摘あったことについては、これからもその思いをしっかり受けとめながら特定

入所の施設のあり方も含めて対応してまいりたいと思いますので、よろしくお願いをいたし

たいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

  そのほかございますか。 

  藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） ありませんというところに済みません。11ページに県の支出金で今回か

ら、この前説明受けたわけですけれども、広域型の在宅医療連携拠点云々の補助金というこ

とであるわけですけれども、これが440万円と。それから、17ページが今度は支出のほうで、

これは紫波郡の医師会のほうに回っているらしいのですけれども、502万3,000円、これは収

入と支出の差があるのですけれども、まずその差はどうなるのか、これは持ち出しになるの

かどうか、これまず１つ確認したいのと。これ２年で矢巾町から紫波町、紫波町から矢巾町

と、こういったり来たりするシステムらしいのですけれども、これは矢巾町が受けて、いわ

ゆる矢巾町と紫波町の分として支出するわけですけれども、２年たつともう矢巾町のほうの

決算資料にはなくなると、今度は紫波町に移ると、そういうような中身でしょうか。その２

点確認したいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  まず基本的にこの事業は、２カ年の事業、モデル事業でございます。その後については、

今後紫波町さんとの関係もありますので、それでこの２年間協定を取り交わして、矢巾町が

まず対応するわけでございますが、今ちょうだいする補助金と事業費に60万円ぐらいのギャ

ップがあるわけですが、これはそれぞれ紫波町からも矢巾町でも応分な負担をさせていただ

いて、足らないところは応分の負担をいただくということでご理解をいただきたいと。 

  それから、今回の広域連携で郡の医師会とか何かが中心になってやるのですが、いずれこ
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れから今後この事業は、非常に大切な事業になってくるわけでございまして、この間の全員

協議会のときにもお話をさせていただいたわけですが、再来年ですね、医療計画の見直しと

か、それから介護保険事業計画の見直しもあるわけでございまして、そういう動向を見きわ

めながら広域連携に取り組んでいくということで、まず私どもとしては、今回立ち上げをさ

せていただいて、一つ一つ積み重ねてまいりたいと、こう思っておりますので、ご理解をい

ただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、これで矢巾町介護保険事

業特別会計補正予算の質疑を終わります。 

  引き続き、矢巾町後期高齢者医療特別会計補正予算の質疑に入ります。質疑ございますか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） この会計の中には出てこないので、それが欠点の後期高齢者なのです

けれども、後期高齢者、75歳からなのですけれども、平成27年度の疾病はどのような疾病が

多いのでしょうか、４番目ぐらいまでお知らせください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） 大変申しわけございません。後期高齢者の分は、今持ち合わせが

ございませんので、後刻報告させていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 中身は、決算で聞いてもらったほうがいいと思いま

すので、補正予算ですので。ということで決算のときにその類いの部分は、決算のときに質

疑お願いします。 

  そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、これで矢巾町後期高齢者

医療特別会計補正予算の質疑を終わります。 

  引き続き、矢巾町矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計補正予算の質疑に入ります。質疑

ございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、これで矢巾町矢幅駅周辺
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土地区画整理事業特別会計補正予算の質疑を終わります。 

  引き続き、矢巾町水道事業会計補正予算の質疑に入ります。質疑ございませんか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） 新配水場について質問をいたします。今回初めてこの補正で実際にこの

配水場が出てきたわけでございますが、規模が16億円、総額で16億円ということで大変規模

的には、事業費として大きいということを受けとめているところでございます。この配水場

については、東部浄水場の配水場の移転ということも含まれているとも聞きましたけれども、

その東部との関係をまず１点お聞きしたいのと。 

  ２点目としては、16億円の内訳、これは年度ごとは出ていますけれども、施設整備の内訳

が出ていません。 

  ３点目といたしましては、この配水場の設計図、いわゆる細かな設計図ではなくてもどの

ような規模のものでどのような形をしていて、どのような機能を有するのかという、いわゆ

る概略図が出ていません。これらの３つについて示してほしいのであります。 

  以上です。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  東部浄水場の関係ですが、新しい配水場につきましては、東部浄水場、今ある配水機能を、

配水池が３基ございます。これらが古くなってございまして、それらについて３基の配水場

についてそれを更新するために新配水場を設けるものでございます。今の東部浄水場につき

ましては、北上川の流域に、そばにありまして、浸水地域になってございます。浸水した場

合には、浄水場の機能が失われてしまいます。そこで今回の配水場につきましては、医大の

関連もありますが、浸水しにくい地域に移動しまして、そこから東部地域のほうに給水する

という考えでございます。 

  概要を申し上げますが、新配水場の面積は5,500平米でございます。配水場の機能何トンあ

るかというと3,200トン。これらにつきましては、円形の直径16メートルの配水塔を８メート

ルの高さで２基設けるものでございます。これらを交互で運転するような形になってござい

ます。 

  その費用につきましては、土木費でまず６億円ほどになってございますし、建築部分、電

気も含めまして２億7,000万円ほど。あと電気機械設備関係の発電機も設置いたしますので、

そちらのほうの関係で５億5,000万円ほどで配水場につきましては、14億円ちょっと見込んで
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ございます。関連するものといたしまして、配水管がございます。移転に伴いまして配水管

を伸ばす部分と送水管、送水管というのは、今の東部の浄水場から新配水場までの送水管、

これが２億3,000万円ほどとなってございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 小川委員。 

〇（小川文子委員） そのような高額の内容のものは、言葉だけでつらつらっとお話しされて

も大体理解がしづらいと。議員でも理解しづらいし、私も町民からこれだけの巨額なお金を

使うにもかかわらず説明が少な過ぎると、理解がしづらいと、これでは町民理解が得られな

いのではないかという指摘を受けておりますので、特にもこの予算決算常任委員会には、こ

の内訳と、それから略図、概略図の設計図を出していただきたい。それをまず要望したいと

思いますが、いかがでしょうか。それは委員長にお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） どうなのですか、今の質問、山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） お答えいたします。 

  この概要につきまして期限が定まっておりましたならば、すぐにでもお出しいたしますが、

出しますので、よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 出すのはいいのだけれども、今補正予算、16億円の

審議をしているのですが、その中身がなかなか見えてこないという今の話なのです。それで

補正予算については、16億円で今口頭で建設費とか土木費とかの内訳は話されましたが、そ

の口頭での答弁だけで理解できるかというのを今指摘を受けているのですが、そこの見解は

どうなのですか、もうそれ以上出ないか。 

  高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  ただいま小川委員のご指摘のとおりでございますので、いずれこのことについては、しっ

かり説明責任を果たしてまいりますので、ご了承いただきたいと思います。うちのほうとし

て出せる資料は出させていただきますので、それでよろしいですか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 小川委員。 

〇（小川文子委員） まだ聞きたいことがありまして、資料を出していただくには、ぜひ出し

ていただきたいと思います。 

  それでこの取り扱いでございますが、議論をしっかり尽くすということが予算決算常任委

員会のいわゆる目的といいますか、役割でございますので、その議論の中に、その資料が出
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てこないと、まず目で見ながら議論しなければ議論が進まないということがひとつございま

す。あとまだちょっと聞きたいこともありますので、このまま継続をしていくのか。それか

ら、資料が出た段階でもう再度継続審議に入っていくのか、そこら辺をどのように扱ってい

ただいたらいいのか教えていただきたいといいますか、そういうふうな段階に入っているの

かなと思います。質問はまだ実はありますのです。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 今の提起は、質疑でこれ以上質問がないというとこ

ろまで皆さんから質問あるいは意見も出していただいて、それの状況の中で判断していきた

いと思いますので、そのほかの質疑ございますか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） 東部浄水場がまず浸水地域にあるために配水場部分を移転したいという

ことですが、その浄水場の部分の移転はあるのかということと、それから配水場の部分は３

基あって、１つは築48年ですけれども、２つ目については30年とか22年とか、比較的新しい

部分がございますが、この３基全部を移転するには私はもったいないと思うのです。ですの

で、全部移転というよりも一部移転ということならば理解できるのだけれども、まだ22年ぐ

らいしかたっていないものを廃棄して、浸水地域にあるから全部それを使えなくするという

のが本当にまず必要なことなのかどうか。機能分散ということはできないのかどうか、この

ことについてお伺いをしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  東部浄水場には、配水池が３基ございます。確かに１基は平成８年だったと思うのですけ

れども、補助事業で配水池を設けた丸い円形のＰＣの配水池がございます。それ以外の前に

つきましては、拡張の時点でつくった配水場でございまして、こちらにつきましては、老朽

度もありますが、耐震設計のほうがちょっと足りていません。それで配水池につきましては、

今の新しい配水池は、耐震設計でつくられるわけですけれども、既存にある配水池につきま

しては、全部を廃止するわけではなく、一部配水池の役割を持つ浄水池という機能を持たせ

ることにしておりまして、浄水池というのは、浄水されたものを貯めておく、一時的にため

ておくものです。配水池と同じような役割を持ちますが、機能的には水をためる時間がちょ

っと少ない時間になります。そのような関係で全部を廃止するのではなく、浄水場としての

機能を持つような役割を持ってございます。ですので、新しい配水池につきましては、これ

らは８時間ないし10時間の貯水能力を持つ配水場になってございます。機能を移転するのは、
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そのポンプと配水池の処理能力でございますので、以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 小川委員。 

〇（小川文子委員） これは東部浄水場の配水池の移転も含むということですが、やっぱり主

な理由としては、医大の病院及びそこの県療育センターも同時に移転してくるわけでござい

ますが、そこに対する基幹病院としての災害時の水の供給ということが大きな要因になるの

ではないかと思いますが、例えば災害のときにこの3,200トンというのは、病院機能が何日水

を供給できる能力なのか。あるいは病院機能プラスアルファがあるのであれば、その病院機

能プラスアルファがどこまでの範囲になるのか、それらについてお伺いをいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） お答えいたします。 

  新配水場は１日3,200トンの能力を持ってございます。医大の使用する使用量につきまして

は、１日約1,000トンと聞いてございます。ただ、実際に使われる量がどのくらいかはっきり

しておりません。といいますのは、自己水源を持つような話もございまして、目安として

1,000トンということにはしてございます。 

  あと前にもお答えしておりますが、ちょっと数字を捉えておりませんが、療育センターの

使用量、そちらのほうもちょっと持ち合わせがございませんが、後でお答えしたいと思いま

す。いずれにしろ１日で使われる量が1,000トンぐらいであれば、３日はもつわけですけれど

も、それが病院だけの機能分だけにはちょっとなりませんので、うちのほうで考えているの

は、１人当たりの、７日間１人当たり20リッターを使える分だけの貯水能力を持つというふ

うな計算をされてございます。７日間で１人20リッター、約２万7,000人使えば、そのくらい

になるのかちょっと計算できていませんが、１万6,000人ほどの使用人数に耐えられる予定に

はなってございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） この補正予算なのですが、ただいまの新配水場建設補正予算16億余の分

については、１月以来水道料金の値上げ云々についていろいろ説明会したりなんかしてきた

中に、余り詳しい説明された経緯がないわけです。水道ビジョンの大きな枠組みの中でどう

捉えるかというぐらいの課題だと思うのです。そこをここの補正予算の審議の席だけで説明

を尽くすというのは、到底無理があると私は思います。よって、これは仕切り直しするべき

ではないかと、町長ご意見をお伺いします。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  このことについては、上下水道の使用料の値上げとあわせて、今ご指摘のとおりでござい

まして、ただ私どもといたしましては、この値上げと今度の新しい配水池の計画、これはや

はり私ども一体として考えていかなければならないのは当然のことでございまして、いずれ

私どもといたしましては、この継続費として３カ年でお願いをしてまいるわけでございます

が、そして今私の指導もちょっと足らないところがあって、それこそどういう計画なのかと

いう詳細に説明が今できないような状況で、まず今先に委員長のお許しをいただけるのであ

れば、今度の施設の概要のあらましを皆さん方にお配りをさせていただいて、その基本的な

ところの根っこの部分をまずご説明をさせていただいて、それから今川村農夫委員からご指

摘のあった使用料の値上げと今回の配水池の計画のところの整合性についても説明をさせて

いただきたいと思いますので、よろしくひとつお願いをいたしたいと思います。 

  まず委員長さんのお取り計らいでできれば、概要について皆さん方に資料を提供させてい

ただきたいということでお願いをいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） 実は、１月の初めに料金値上げということが突然話題になりまして、そ

れからいろんな説明会、それから勉強会も重ねて議員たちもようやく将来を見越した料金に

迫られるもの、そういう実情を理解したつもりでおった議員が大分多くなってきたと思って

いました。このくらい時間を要したことにもかかわらず今度のこともそれぐらい丁寧に説明

するべきことだと思うのです。そしてひとまとめに同意を得て、よし頑張って進めというふ

うに運ぶべき案件であります。それを概要説明だけでこの16億円をでは認めさせるのかとい

うことは、またせっかく誠意を持った水道事業所になったなと思ったのが、またそこでぼつ

んと下まで落ちてしまいました。この体質を改めてもらわなければなりません。委員長に取

り計らいをお願いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 中身的には、配水場の必要性については、話として

はわかりますが、ほとんどがまずきょう内容について質問があったから出てきたのですが、

その質問がなければなかなか理解できない部分がいっぱいあるわけです。現実に今も話を聞

いた中だけですので、この配水場そのものの持っている設備的なものの必要性というのは、

それぞれ理解はできるのですが、本当にこれが今補正予算として16億円、ここでしっかりと

わかった中身で審議を続けていくかということになると、ちょっと私も非常に不満もありま
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すし、ちょっと審議を続けることに対して何か続けていく時間の配分も難しい部分がありま

すので、この部分については、ちょっと今休憩させていただいて、まちづくり調査特別委員

会、先ほど川村農夫さんからお話あったように、上下水道の料金の改定の話もありますし、

それから水道ビジョン全体を捉えていけば、それとのリンクした話も当然出てきますので、

まちづくり調査特別委員会の幹事会をちょっと開催させていただいて、そこでちょっと審議

をしたいと思いますので、ちょっと休憩の中の休憩をとらせていただきたいなというふうに

思いますが、いかがでしょうか。 

              （「この取り扱いについては、今やっぱり議論あるわ 

                けですから、一旦ここは休憩入って、そしてまち 

                づくりの幹事会も結構ですが、その取り扱いにつ 

                いても議運も開いていただきたいと。それの立ち 

                寄りの中でまたここに持ってきてもらって審議を 

                続けるというものであれば、続けるし、続けられ 

                ないものであれば、審議未了という形でも結構で 

                すから、そのようなところの取り扱いをお願いし 

                ます」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 今提案ありましたが、中身的にはそういうことで幹

事会を開催して、その後扱いは議運でやりたいと思いますが、よろしいですか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 異議がないようでありますので、そのように取り計

らいをさせていただきます。 

  それでは、休憩を、ちょっと時間的にはまだ今の段階では何時と言えませんので、休憩を

させていただきたいと思います。暫時休憩に入ります。 

              午後 ２時２７分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 ４時０５分 再開 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 再開をいたしますが、町長から発言を求められてお

りますので、それを許します。 

  高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） ただいま山﨑委員長からお許しをいただきましたので、再開するに当
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たりまして今度のことにつきましては、委員長をはじめ委員各位には、本当に私どもの不手

際で説明不足、そして二転三転する説明で大変ご迷惑おかけいたしました。いずれ今後この

ことのないようにしっかり対応してまいりますし、私もこれまでの指導力不足、それから管

理責任のあり方も含めてしっかり対応してまいりたいと思いますので、ひとつよろしくお願

いをいたしたいと思います。 

  大変済みませんでございました。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、再開をいたしますが、水道事業会計補正

予算についての質疑を受けたいと思います。質疑ございますか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） 先ほど来いろいろと全協の中でも説明を受けました。そして、新たな配

水場、3,200トンの機能を持つものが医大の北側のほうにできるけれども、東部浄水場に備え

られている３基の配水場については、老朽化しているものもあるけれども、新しいものも、

まだ使えるものもあるということで、今すぐ壊すわけではないと。同時進行していくという

お話でございましたけれども、同時進行する場合に、実際それだけの水をどういう比率とい

いますか、どういう比率で新しいところと古いところに分配していくのか、そのことについ

てお伺いをいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） お答えをいたします。 

  分配のほうなのですけれども、まずもって東部の浄水場にある配水池、そのまま今では、

浄水場から配水されているわけでございますが、今ある2,800トンの能力を有しています配水

池はそのままにして、そこから圧送管を用いまして、圧送ポンプを用いまして新しい配水場

にいくことになります。なので、今ある3,200トンプラス2,800トンの水量、製水した水はそ

のまま確保されているというふうに思っていただきたいと思います。ただ、そのまま使わな

いでいますと、やっぱり水は悪くなりますので、能力をできるだけ一日で使う能力に合わせ

た段階で水を圧送すると。なので、配水池そのまま満水したままで滞留させておくわけでは

なく、その機能を使いながら貯水しまして、能力に合わせた水量の確保というふうな形にな

るかと思います。 

  新配水場、配水池だけが新しくなるわけではございません。配水池も古くなってはいます

が、ポンプも今ある６台は、平成４年と５年に改修されたポンプですので、もう25年はたっ

ているポンプでございます。こちらのほうも更新する時期も来てございます。送水ポンプに
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変えていくことにいたしまして、機能をやっぱり更新するという段階に来ておりますので、

その辺もご理解のほどよろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 参考までにお聞きしますけれども、東部浄水場は、今までに何度か堤

防がありますけれども、浸水した経緯というか、そういうのはあるのでしょうか。浸水しな

くてもどのくらいか浸水というか、あったとか、そういうのもあるのでしょうか。 

  それから、２点目は、平成10年代に簗川ダムに約３億円を投資して水利権をとっているの

ですけれども、日赤のところから配水管を設置して持ってくるという案もあったのですけれ

ども、そういうところと見合わせた町の負担とか、そういうのは考えたのでしょうかお伺い

します。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） お答えいたします。 

  浸水があったかどうかというのは、私のほうでは東部浄水場は浸水をした記憶はございま

せん。ただ、井戸につきましては、北上川沿いにあります。浸水までは至りませんが、水は

あの辺は排水能力がないので、若干は床下になるのかちょっとわかりませんが、水は若干か

ぶった経緯はあるというふうに認識してございます。浄水場に関しましては、浸水した記憶

はございません。 

  あと簗川ダムの関係なのですけれども、簗川ダムの水利権は700トン有してございます。こ

ちらのほうもう既に水利権は取得してはございますが、簗川ダムからの新配水場、盛岡の浄

水場を経由してこちらのほうに給水するというふうな計画にはなってございますが、まだま

だそちらのほうの簗川ダムの水を使うというふうな状況には、ちょっと盛岡のほうも至って

おりませんで、矢巾までの簗川ダムの水が来るというふうなのは、ちょっと見通しが今のと

ころは立っていない状況にございます。なので、水利権は確保してございますが、それは使

う時期につきましては、ちょっとまだまだ先の話かなというふうに思ってございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

  そのほか質疑ございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、これで矢巾町水道事業会
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計補正予算の質疑を終わります。 

  引き続き、矢巾町下水道事業会計補正予算の質疑に入ります。質疑ございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、これで矢巾町下水道事業

会計補正予算の質疑を終わります。 

  一般会計以降後刻答弁をするというのがございましたので、随時受けていきたいと思いま

す。 

  佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） それでは、川村委員のほうからお話がありました農地

中間管理機構によるこれまでの集積の面積ということでございますが、これまでの集積面積

は320ヘクタールとなっております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） それでは、介護保険特別会計補正予算（第１号）で後刻と

いうことで保留をしておりました内容についてご回答いたします。 

  まずページ、15ページの認定調査件数の件についてでございますが、当初1,100件を予定し

ておりました。今回の補正は100件の増ということで見込んでございます。ただし、今回は件

数のみの増だけではなく、これまで認定調査員は１名ということで実施しておりますが、１

人で500件から600件ということで大変な状況になっていることも考慮しまして、さらには事

業所へ委託していたという部分もありますので、１人10月から増員することによってメリッ

トが、経済的な部分ですが、メリットが出てくるということで増員という部分での補正をお

願いしたところでございます。 

  それから、16ページの特定入所者介護サービス費の算定の根拠でございますが、平均１人

当たり年間28万2,000円ほどの給付費となってございますので、今回は決算見込みとして14名

の増ということで見込んでおるところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 質問された方は、今の回答でよろしいでしょうか。

川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） どうもありがとうございます。ページ16ページの特定認定のサービス、

入所者のところなのですけれども、矢巾町内と、それから町外というのはわかっていないの
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ですね。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） 大変申しわけございませんが、そこのところは把握してご

ざいません。よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ということでございますので、よろしくお願いしま

す。 

  それでは、後刻の答弁はこれで終わりますので、これをもって付託を受けました補正予算

７議案の全体質疑が終了いたしました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第３ 補正予算議案の審査報告書について 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 日程第３、補正予算議案の審査報告書を議題といた

します。 

  付託を受けました補正予算７議案に対する審査報告書の取りまとめであります。 

  お諮りをいたします。この後、休憩中に全員協議会室において補正予算議案の可否を含め

て附帯意見等の取りまとめを行いたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議ないようでございますので、この後全員協議

会室にご参集を願いたいと思います。 

  それでは、ここで暫時休憩といたします。 

  高橋町長ほか参与の方々は退席されて結構でございます。 

              午後 ４時１６分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 ４時４７分 再開 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 再開いたします。 

  ただいま委員各位から出された表決を含めた附帯意見等を参考に、補正予算審査に対する

報告書の草案を作成いたしました。今からこれに対しましてご意見をお受けし、成案にして

まいりたいと思います。 

  ただいまからその草案を職員に朗読させます。 

  なお、朗読は本文のみとさせます。 

              （職員朗読） 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） このように取りまとめいたしました。これに対しま

して質疑はありませんでしょうか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、お諮りいたします。 

  この報告書を成案といたしまして議長に提出することに決定したいと思いますが、これに

ご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議がないようでございますので、この報告書を

成案として議長に提出することに決定をいたしました。 

  予算決算常任委員会に付託されました補正予算７議案の審査並びに審査報告書の作成の一

切を終了いたします。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 以上をもちまして予算決算常任委員会を閉会いたし

ます。大変ご苦労さまでございました。 

              午後 ４時４９分 閉会 
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予算決算常任委員会議事日程（第２号） 

 

平成２８年９月９日（金）午前１０時００分開議 

 

議事日程 
第 １ 決算議案の詳細説明 

 

本日の会議に付した事件 
 議事日程のとおり 

 

出席委員（１４名） 
      委員長 山 﨑 道 夫 委員 

          赤 丸 秀 雄 委員          水 本 淳 一 委員 

          高 橋 安 子 委員          齊 藤 正 範 委員 

          村 松 信 一 委員          昆   秀 一 委員 

          藤 原 梅 昭 委員          川 村 農 夫 委員 

          髙 橋 七 郎 委員          長谷川 和 男 委員 

          川 村 よし子 委員          小 川 文 子 委員 

          米 倉 清 志 委員 

 

欠席委員（３名） 
          廣 田 清 実 委員          藤 原 由 巳 委員 

          藤 原 義 一 委員  
矢巾町議会委員会条例第１９条の規定により出席した説明員は次のとおりである。 
 副 町 長 伊 藤 清 喜 君 総 務 課 長 山 本 良 司 君 

 
   会 計 管 理 者 
 企画財政課長 藤 原 道 明 君  佐 藤 健 一 君 
   兼 税 務 課 長 
 
   福 祉 ・ 
 住 民 課 長 浅 沼   仁 君  菊 池 由 紀 君 
   子 ど も 課 長 
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   産業振興課長 
 健康長寿課長 佐々木 順 子 君  田 村 琢 也 君 
   補     佐 
 
   農 業 委 員 会 
 道路都市課長 菅 原 弘 範 君  野 中 伸 悦 君 
   事 務 局 長 
 

 上下水道課長 山 本 勝 美 君 教 育 長 越   秀 敏 君 

 学 務 課 長 村 松 康 志 君 社会教育課長 山 本   功 君 

 
 学校給食共同 
  松 村   徹 君 
 調 理 場 所 長 

 

職務のために出席した職員 
 議会事務局長 吉 田   孝 君 係 長 藤 原 和 久 君 

 主 事 渡 部 亜由美 君 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午前１０時００分 開議 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 会議に先立ち委員の皆さんにお諮りいたします。本

委員会の傍聴希望者には、委員会条例第17条第１項の規定により傍聴の許可をしたいと思い

ますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議ないようでありますので、許可することに決

定いたします。 

  ただいまの出席委員は14名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立いたし

ました。 

  なお、３番、廣田清実委員、15番、藤原由巳委員、16番、藤原義一委員は、都合により欠

席する旨の通告がありました。 

  ただいまから本日の予算決算常任委員会を開会いたします。 

  直ちに予算決算常任委員会の会議に入ります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     議事日程の報告 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したと

おりであります。 

  これより本日の議事日程に入ります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 決算議案の詳細説明 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 日程第１、決算議案の詳細説明を行います。 

  付託を受けました議案第61号 平成27年度矢巾町一般会計歳入歳出決算認定について、議

案第62号 平成27年度矢巾町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について、議案第

63号 平成27年度矢巾町介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について、議案第64号 平

成27年度矢巾町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について、議案第65号 平成27年

度矢巾町矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定について、議案第66号 平

成27年度矢巾町水道事業会計未処分利益剰余金の処分について、議案第67号 平成27年度矢

巾町水道事業会計決算認定について、議案第68号 平成27年度矢巾町下水道事業会計未処分

利益剰余金の処分について、議案第69号 平成27年度矢巾町下水道事業会計決算認定につい
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ての９議案について、議案の順序に従って一括して詳細説明を受けたいと思いますが、これ

にご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議ないようでありますので、９議案を一括して

説明を受けることにいたします。 

  なお、説明に当たっては、決算書の中の重要部分を除いては、ごく簡潔に説明していただ

くようお願いいたします。 

  それでは、議案第61号 平成27年度矢巾町一般会計歳入歳出決算の詳細説明を求めます。 

  佐藤会計管理者。 

〇会計管理者兼税務課長（佐藤健一君） 町長の命により議案第61号 平成27年度矢巾町一般

会計歳入歳出決算の詳細につきまして説明いたします。 

  決算書の説明に入ります前に、事前に配付されてございます平成27年度予算執行に関する

報告書、こちらＡ４判の横になります。こちらをごらんいただきたいと思います。２ページ

目をお開き願います。２ページは、平成27年度町税等徴収実績が、また下の３ページ目には

町税収入対前年度比較表が記載されてございます。ページをめくっていただきまして４ペー

ジには、１款から20款までの款ごとにおける一般会計決算額対前年度比較表、歳入。下の５

ページには同じく１款から14款までの歳出がそれぞれ記載されてございますので、ご参照願

います。また、４ページの右側には、一般会計歳入決算額の財源別割合が記載されてござい

まして、自主財源率は50.3％、前年対比1.8％の減となってございまして、依存財源率のほう

は49.7％となってございます。 

  それでは、一般会計歳入歳出決算書、こちらのほうに戻っていただきまして、12、13ペー

ジをお開きいただきたいと思います。事項別明細書、12、13ページをお願いいたします。歳

入でございますが、説明は、款、項、目、収入済額、備考欄の順の要領で申し上げます。節

及び収入済額の1,000円未満、こちらにつきましては、省略する方法で備考欄につきましては、

特徴のあるもののみ申し上げますので、よろしくお願いいたします。 

  なお、各款の最初には、前年度対比の増減等を、また１款の町税関係につきましては、徴

収率もあわせて申し上げます。 

  １款町税、収入済額35億5,891万7,000円余、前年対比△１億3,332万9,000円、3.6％の減、

徴収率は99.23％。１項町民税15億7,776万円余、△１億780万7,000円、6.4％の減、徴収率は

99.47％となってございます。１目個人11億4,095万3,000円余、△6,044万3,000円、5.0％の
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減、徴収率99.38％。２目法人４億3,680万6,000円余、前年対比△4,736万5,000円、9.8％の

減、徴収率99.7％。２項固定資産税17億505万6,000円余、前年対比△2,213万1,000円、1.3％

の減、徴収率98.94％。１目固定資産税16億8,619万5,000円余、△2,141万3,000円、1.3％の

減、徴収率98.92％。２目国有資産等所在市町村交付金1,886万1,000円余、前年対比△71万

8,000円、3.7％の減、徴収率は100％となってございます。３項軽自動車税6,891万3,000余、

前年対比180万円、2.7％の増、徴収率は98.99％。１目軽自動車税同額でございます。４項町

たばこ税１億9,927万2,000円余、前年対比△114万3,000円、0.6％の減、徴収率は100％、１

目町たばこ税同額でございます。５項入湯税791万5,000円余、前年対比△404万9,000円、

33.8％の減、徴収率は100％でございます。１目入湯税同額でございます。 

  ２款地方譲与税１億6,717万9,000円余、前年対比928万6,000円、5.9％の増。１項地方揮発

油譲与税、１目地方揮発油譲与税、こちら同額でございますが5,078万1,000円。ページをめ

くっていただきまして、２項自動車重量譲与税１億1,639万8,000円、１目自動車重量譲与税

同額でございます。３項地方道路譲与税、こちらは２円、１目地方道路譲与税同額でござい

ます。 

  ３款利子割交付金507万円、前年対比8,000円、0.2％の増。１項利子割交付金、１目利子割

交付金、いずれも同額でございます。 

  ４款配当割交付金947万7,000円、前年対比△240万円、20.2％の減。１項配当割交付金、１

目配当割交付金、いずれも同額でございます。 

  ５款株式等譲渡所得割交付金795万7,000円、前年対比234万6,000円、41.8％の増。１項株

式等譲渡所得割交付金、１目株式等譲渡所得割交付金、いずれも同額でございます。 

  ６款地方消費税交付金５億2,609万9,000円、前年対比１億9,563万6,000円、59.2％の増。

１項地方消費税交付金、１目地方消費税交付金、いずれも同額でございます。こちら地方消

費税交付金につきましては、平成26年４月より消費税率が５％から８％へ引き上げられたこ

とに伴う社会保障経費充当分の増収というふうになってございます。 

  ページをめくっていただきまして、７款自動車取得税交付金2,083万9,000円、前年対比

224万3,000円、12.1％の増。１項自動車取得税交付金、１目自動車取得税交付金、いずれも

同額でございます。 

  ８款地方特例交付金1,459万5,000円、前年対比140万5,000円、10.7％の増。１項地方特例

交付金、１目地方特例交付金、いずれも同額でございます。 

  ９款地方交付税19億4,015万7,000円、前年対比4,277万6,000円、2.3％の増。１項地方交付
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税、１目地方交付税、いずれも同額、備考欄記載のとおりでございます。 

  10款交通安全対策特別交付金350万5,000円、前年対比64万7,000円、22.6％の増。１項交通

安全対策特別交付金、１目交通安全対策特別交付金、いずれも同額でございます。 

  11款分担金及び負担金１億8,701万円余、前年対比1,190万5,000円、6.8％の増。１項負担

金同額でございます。１目民生費負担金１億6,783万5,000円余、こちら２節の児童福祉施設

費負担金の保育所運営費負担金でございますが、徴収率は99.47％となってございます。園児

数につきましては、公、私立合わせてことし３月末現在で773人、昨年同月と比較しまして21人

減ってございます。ページをめくっていただきまして、２目衛生費負担金６万2,000円余、３

目農林水産業費負担金292万1,000円余、４目土木費負担金1,519万5,000円余、５目教育費負

担金99万5,000円余、それぞれ備考欄記載のとおりでございます。 

  12款使用料及び手数料7,845万1,000円余、前年対比△256万1,000円、3.2％の減。１項使用

料6,278万7,000円余、１目総務使用料122万1,000円余、２目民生使用料16万6,000円余、３目

衛生使用料394万9,000円余、４目農林水産業使用料２万1,000円余、ページをめくっていただ

きまして５目商工使用料11万5,000円余、６目土木使用料5,519万7,000円余、こちら６節の住

宅使用料でございますが、徴収率につきまして99.07％となってございます。７目消防使用料

8,000円余、８目教育使用料210万7,000円余、備考欄記載のとおりでございます。 

  ページをめくっていただきまして、２項手数料1,566万4,000円余、１目総務手数料1,457万

6,000円余、２目民生手数料、こちら予算現額２万5,000円に対してゼロとなってございます

が、これは介護保険の要介護認定者以外に緊急的にホームヘルパーを使用した際の派遣手数

料となってございますが、27年度につきましては、実績がないものでございます。３目衛生

手数料108万7,000円余。 

  13款国庫支出金13億582万2,000円余、前年対比8,432万2,000円、6.9％の増。１項国庫負担

金９億5,181万8,000円余、１目民生費国庫負担金８億1,891万3,000円余、２目衛生費国庫負

担金10万2,000円余、３目災害復旧費国庫負担金１億3,280万3,000円、いずれも備考欄記載の

とおりでございます。２項国庫補助金３億4,855万8,000円余、１目総務費国庫補助金１億

2,841万2,000円余、こちら５節と６節になりますが、地域再生戦略交付金、こちらは歳出２

款のこちら55ページになりますが、地域再生計画策定に係る基礎調査に使用してございまし

て、地方創生加速化交付金、こちらにつきましてはウエルネスタウンプロジェクトに係る事

業委託、あとナトカリプロジェクトに係る事業委託、こちらに活用してございます。28年度

繰り越し事業となってございます。２目民生費国庫補助金6,187万9,000円、３目衛生費国庫
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補助金47万6,000円、４目農林水産業費国庫補助金1,055万5,000円余、いずれも備考欄記載の

とおりでございます。５目土木費国庫補助金１億1,808万3,000円、６目教育費国庫補助金

2,915万2,000円。３項委託金544万6,000円余、１目総務費委託金20万8,000円、２目民生費委

託金523万8,000円余、備考欄記載のとおりでございます。 

  14款県支出金８億3,003万5,000円余、前年対比１億456万6,000円、14.4％の増。１項県負

担金５億4,132万9,000円余、１目民生費県負担金４億972万2,000円余、ページをめくってい

ただきまして、２目衛生費県負担金８万5,000円余、３目農林水産業費県負担金１億202万円

余、４目土木費県負担金2,950万1,000円、備考欄記載のとおりでございます。２項県補助金

２億2,185万8,000円余、１目総務費県補助金1,113万4,000円余、こちらの４節地域経営推進

費補助金、こちらにつきましては、歳出６款に対応するものですが、矢巾町特産品開発事業、

同じく９款河川監視無線防災システム整備事業に活用してございます。２目民生費県補助金

8,209万6,000円余、ページをめくっていただきまして、３目衛生費県補助金8,983万9,000円、

４目労働費県補助金1,456万9,000円余、５目農林水産業費県補助金2,004万6,000円余、ペー

ジをめくっていただきまして、６目土木費県補助金387万3,000円余、７目教育費県補助金29万

9,000円余。３項委託金6,684万7,000円余、１目総務費委託金6,103万3,000円余、２目民生費

委託金35万7,000円余、３目農林水産業費委託金 59万6,000円余、４目商工費委託金２万

4,000円、ページをめくっていただきまして、５目土木費委託金436万1,000円余、６目教育費

委託金47万5,000円、いずれも備考欄記載のとおりでございます。 

  15款財産収入4,699万2,000円余、前年対比△5,830万7,000円、55.4％の減。１項財産運用

収入770万5,000円余、１目財産貸付収入640万5,000円余、２目利子及び配当金129万9,000円

余。２項財産売払収入3,928万6,000円余、１目不動産売払収入3,781万8,000円余。ページを

めくっていただきまして、２目物品売払収入146万8,000円余、前のページの１目不動産売払

収入と、こちら２目の物品売払収入の内訳でございますが、駅周辺の町有地など８筆、あと

はパストラルバーデンのほか、物品のほうについては、町長車１台となってございます。 

  16款寄附金364万3,000円、前年対比△182万4,000円、33.4％の減。１項寄附金同額でござ

います。１目一般寄附金254万5,000円、４目教育費寄附金109万8,000円。 

  17款繰入金９億6,821万4,000円余、前年対比△１億3,487万6,000円、16.2％の増。１項特

別会計繰入金1,454万6,000円余、１目国民健康保険事業特別会計繰入金239万8,000円余、２

目介護保険事業特別会計繰入金 349万3,000円、３目後期高齢者医療特別会計繰入金 216万

9,000円余、４目矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計繰入金648万5,000円、２項基金繰入金
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９億5,368万8,000円、１目財政調整基金繰入金８億3,850万円、２目ふるさと基金繰入金300万

円、ページをめくっていただきまして、３目減債基金繰入金9,064万9,000円、４目芸術文化

振興基金繰入金2,151万9,000円、いずれも備考欄記載のとおりでございます。 

  18款繰越金４億6,635万8,000円余、前年対比6,941万2,000円、17.5％の増となってござい

ます。１項繰越金、１目繰越金、いずれも同額で備考欄記載のとおりでございます。 

  19款諸収入２億9,136万8,000円余、前年対比１億2,071万8,000円、70.7％の増。１項延滞

金、加算金及び過料388万4,000円余、１目延滞金同額でございます。２項町預金利子44万

8,000円余、１目町預金利子同額でございます。３項貸付金元利収入7,656万6,000円余、１目

貸付金元利収入同額でございます。４項雑入２億1,046万9,000円余、１目雑入２億1,046万

7,000円余。42、43ページをお開きください。２枚めくっていただきまして、２目弁償金2,000円

余、いずれも備考欄記載のとおりでございます。 

  20款町債７億703万4,000円、前年対比5,234万7,000円、８％の増。１項町債同額でござい

ます。１目土木費１億110万円、２目臨時財政対策債４億7,063万4,000円、３目民生費8,150万

円、４目災害復旧費5,380万円、５目総務費ゼロ、こちら１節の情報セキュリティー強化対策

事業債、こちらにつきましては、平成28年度への繰り越し事業でございまして、事業完了後

に起債額が確定するものですから、調定額を含め設定しておらないところでございます。 

  歳入合計、予算現額、当初予算額90億4,330万円、補正予算額15億6,517万5,000円、継続費

及び繰り越し事業費、繰り越し財源充当額６億8,156万5,000円、計112億9,004万円、調定額

114億2,423万1,419円、収入済額111億3,872万7,785円、不納欠損額614万7,563円、収入未済

額２億7,935万6,071円、以上が歳入でございます。 

  引き続き、44、45ページをお開き願います。次に、歳出でございますが、歳出につきまし

ては、歳入と同様の要領でご説明申し上げますが、支出済額を基本として備考欄につきまし

ては、主要事業もしくは特徴のある事業等を申し上げたいと思います。 

  １款議会費１億3,139万7,000円余、前年対比684万3,000円、5.5％の増。１項議会費、１目

議会費、いずれも同額で備考欄記載のとおりでございますが、対前年比増の主な理由につき

ましては、政務活動費と議会だより作成に係る印刷製本費、こちらの増が主な理由となって

ございます。 

  ２款総務費17億8,344万8,000円余、前年対比４億9,757万円、38.7％の増。１項総務管理費

15億5,718万円余、１目一般管理費３億9,477万4,000円余。48、49ページをお開き願います。

２枚めくっていただきまして48、49になります。こちら右側上段の職員研修事業についてで
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すが、研修受講者の総数は191名、そのうち新採用者等職員研修を含む庁内研修、庁内研修は

111名、派遣研修として80名、それぞれ受講してございます。２目文書広報費3,293万8,000円

余、ページをめくっていただきまして、３目財政管理費32万4,000円余、４目会計管理費283万

1,000円余、５目財産管理費9,772万円余、ページをめくっていただきまして、次のページで

すが、右側上段の公共施設等総合管理事業の中の固定資産台帳等登録作成委託料でございま

すが、こちらは複式簿記化による新公会計システム、こちらの構築に向けた固定資産台帳の

整備に伴う委託料となってございますし、右側下段の庁舎施設等整備事業の庁舎改修工事請

負費、こちらになりますが、こちらは平成28年度機構改革に伴う事務室や案内表示等の改修

工事となってございます。ページをめくっていただきまして54ページになります。６目企画

費8,797万4,000円余、ページをめくっていただきまして、７目交通安全防犯対策費 751万

4,000円余、ページをめくっていただきまして58ページになります。８目財政調整基金費７億

9,675万1,000円、９目コミュニティ対策費1,001万3,000円余、こちらコミュニティ対策費で

すが、右側中段コミュニティ推進事業の中でＬＥＤ防犯灯の設置があるわけですが、こちら

は27年度、46基を整備して設置されてございまして、それ以前の既設分も含めまして町内の

ＬＥＤ化は、全体の10.7％となってございます。10目電子計算費１億716万8,000円余、ペー

ジをめくっていただきまして、11目諸費1,916万8,000円余。２項徴税費１億1,878万1,000円

余、１目税務総務費8,333万8,000円余、２目賦課徴税費3,544万3,000円余。 

  ページをめくっていただいて、３項戸籍住民基本台帳費5,299万5,000円余、１目戸籍住民

基本台帳費同額でございます。ページをめくっていただきまして、同じ１目ですが、右側中

段のマイナンバー関連業務交付金に関連して、個人番号カードの交付状況をお話したいと思

いますが、こちらは平成27年度末で1,223枚、28年度から入りまして、直近の累計では1,816枚

交付してございます。町全体としては、累計で6.66％の交付率となってございます。４項選

挙費 3,735万 5,000円余、１目選挙管理委員会費 1,276万 4,000円余、２目選挙啓発費６万

2,000円余、ページをめくっていただきまして、３目県知事、県議会議員選挙費842万4,000円

余、４目町長、町議会議員選挙費1,208万円余、ページをさらにめくっていただきまして、５

目農業委員会委員選挙費 239万 1,000円余、６目鹿妻穴堰土地改良区総代総選挙費 163万

1,000円余。５項統計調査費1,569万5,000円余、１目統計調査総務費391万円余、ページをめ

くっていただきまして、２目指定統計費1,178万4,000円余、６項監査委員費144万1,000円余、

１目監査委員費同額で、いずれも備考欄記載のとおりでございます。 

  ３款民生費32億1,196万9,000円余、前年対比△5,658万1,000円、1.7％の減。１項社会福祉
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費15億2,523万5,000円余、１目社会福祉総務費３億6,124万1,000円余。続いて、74、75ペー

ジをお開き願います。２枚めくっていただきまして、２目障害福祉費５億3,342万3,000円余。

ページをさらにめくっていただきまして、２目の右側、上段になりますが、障害児通所給付

費、こちらが前年度対比22％の増となってございますが、こちらは利用児童数、こちらが26年

度320名から27年度414名になったことに伴う給付費の増となってございます。３目老人福祉

費５億7,648万6,000円余、80ページ、81ページ、２枚めくっていただきまして、こちらをお

開きいただきたいと思います。４目保健福祉交流センター費1,599万円余、５目保養センター

費3,809万3,000円余、備考欄記載のとおりでございます。２項児童福祉費16億8,673万3,000円

余、１目児童福祉総務費２億4,769万8,000円余。84、85ページ、ページを２枚開いていただ

いて、２目児童措置費４億3,562万8,000円余、３目児童福祉施設費９億3,221万5,000円余、

いずれも備考欄記載のとおりでございます。引き続き、88、89ページ、２枚めくって88、89ペ

ージをお開き願いたいと思います。４目母子福祉費7,119万円余、右側下段の医療費助成事業

でございますが、平成27年４月、こちらの診療分から小学生の入院と同年８月診療分からは、

小学校３年生までの外来について対象を拡大してございまして、給付件数、小学生の給付件

数は27年度2,942件、478万3,000円の給付実績というふうになってございます。 

  ページをめくっていただきまして、４款衛生費７億9,976万8,000円余、前年対比7,383万

6,000円、10.2％の増。１項保健衛生費２億 4,051万9,000円余、１目保健衛生総務費１億

7,065万9,000円余。94、95ページ、２枚めくっていただいて94、95ページをお開き願います。

２目予防費6,986万円余、いずれも備考欄記載のとおりでございます。２項環境衛生費５億

5,924万9,000円余、１目環境衛生総務費４億7,992万1,000円余。ページをめくっていただき

まして、２目環境保全費5,109万6,000円余、こちら15節、環境保全費の中の15節工事請負費

でございますが、やはぱーくの再生可能エネルギー導入工事請負費でございますが、体育館

の導入とあわせて全て平成27年度で完了してございます。町内では11施設導入してございま

して、発電の総量につきましては129.1キロワットアワーとなってございます。ページをめく

っていただきまして、98ページに入ります。３目斎場費2,823万1,000円余、こちら15節です

が、工事請負費と17節の公有財産購入費、こちらは斎苑駐車場の整備に係るものでございま

して、整備面積については1,690平米、60台分というふうになってございます。 

  ５款労働費2,412万1,000円余、前年対比△85万6,000円、3.4％の減。１項労働諸費、１目

労働諸費、いずれも同額で備考欄記載のとおりでございます。 

  ページをめくっていただきまして、６款農林水産業費７億4,232万7,000円余、前年対比△
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１億9,005万2,000円、34.4％の増。１項農業費７億3,556万円余、１目農業委員会費2,788万

9,000円余、２目農業総務費6,611万3,000円余。ページをめくっていただきまして下のほう、

３目農業振興費１億3,205万7,000円余。ページをめくっていただいて、104、105ページ、こ

ちら105ページの右側上段、有害鳥獣駆除事業につきましては、27年度、熊２頭、カラス等の

鳥類は629羽、ハクビシン25頭などの実績でございます。特に熊の出没が４月、ことしに入っ

てから４月以降ふえてございますけれども、８月末時点で熊については３頭駆除してござい

ます。また、中段の人・農地問題解決推進事業、こちら法人可決は27年度２団体となってご

ざいます。一番下、下段の新規事業でございますいわて地域農業マスタープラン支援事業補

助金でございますが、こちらは農事組合法人サンやはばへの機械導入に補助をしてございま

す。ページをめくっていただきまして、４目畜産業費174万8,000円余、５目農地費２億165万

7,000円余。ページをさらにめくっていただきまして108ページ、６目農地総合整備事業費２

億 8,603万 8,000円余、７目農業構造改善事業促進対策費 408万 2,000円、８目ダム管理費

1,597万3,000円余、いずれも備考欄記載のとおりでございます。ページをめくっていただき

まして、２項林業費676万7,000円余、１目林業振興費同額で備考欄記載のとおりでございま

す。 

  ７款商工費１億2,375万2,000円余、前年対比△3,207万円、35.0％の増。１項商工費、同額

でございます。１目商工総務費3,748万2,000円余、ページをめくっていただきまして、２目

商工振興費6,684万2,000円余、３目企業誘致推進費114万4,000円余、４観光費578万7,000円

余。ページをめくっていただきまして114ページ、５目自然公園施設費407万5,000円余、６目

南昌グリーンハイツ費841万9,000円余、いずれも備考欄記載のとおりでございます。 

  ８款土木費13億1,188万8,000円、前年対比△9,231万1,000円、6.6％の減、１項土木管理費

4,072万2,000円余、１目土木総務費同額でございます。ページをめくっていただきまして、

２項道路橋梁費５億443万7,000円余、１目道路橋梁総務費3,962万3,000円余、２目道路維持

費１億9,802万円余。ページをめくっていただいて 118ページ、３目道路新設改良費２億

2,977万円余、４目橋梁維持費3,702万2,000円余、いずれも備考欄記載のとおりでございます。

ページをめくっていただいて 120ページ、３項河川費6,872万2,000円余、１目河川総務費

1,367万円余、２目河川改良費5,505万1,000円余、４項都市計画費６億2,899万8,000円余、１

目都市計画総務費6,401万1,000円余。ページをめくっていただいて、２目土地区画整理費２

億8,130万7,000円余、３目街路事業費４万円、４目下水道費２億6,822万6,000円、５目公園

費1,541万3,000円、いずれも備考欄記載のとおりでございます。ページをめくっていただい
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て124ページ、５項住宅費6,900万6,000円余、１目住宅管理費同額でございます。こちら１目

住宅管理費右側下段の被災者住宅再建支援事業、こちらにつきましては26年度から引き続き

行われた事業でございますが、27年度は３世帯と11件、それぞれ助成してございます。 

  ９款消防費３億2,359万6,000円余、前年対比1,781万4,000円、5.8％の増、１項消防費同額

でございます。１目常備消防費２億2,299万円。ページをめくっていただきまして、２目非常

備消防費4,897万2,000円余、こちら２目になりますが、真ん中あたりに非常備消防事業の自

主防災組織支援事業補助金がございますが、こちらは27年度に自治会が組織されてございま

す。28年度についても１件組織されたものがございまして、現在は全行政区中３自治会がま

だ未設置というふうになってございます。３目消防施設費3,237万8,000円余。ページをおめ

くりいただいて、４目水防費1,925万4,000円余、こちら15節工事請負費につきましては、右

側の備考欄のとおり河川監視設備設置工事でございますが、芋沢川と岩崎川、大白沢川、大

田川の４河川に監視カメラと水位計を設置し、随時河川の状況確認ができるようになったも

ので迅速な対応が可能となったものでございます。 

  10款教育費８億5,219万7,000円余、前年対比１億2,534万9,000円、17.2％の増。１目教育

総務費１億412万7,000円余、１目教育委員会費135万7,000円余、ページをおめくりいただい

て、２目事務局費6,066万1,000円余、ページをおめくりいただいて、３目教育振興費4,210万

9,000円余、備考欄記載のとおりでございます。さらにページをめくっていただいて134ペー

ジ、２項小学校費１億5,286万4,000円余、１目学校管理費１億734万6,000円余。ページをお

めくりいただいて、下段の２目教育振興費4,551万8,000円余。ページをおめくりいただいて、

３項中学校費7,692万9,000円余、１目学校管理費4,942万1,000円余、ページを２枚めくって

いただいて142、143ページをお開き願います。２目教育振興費2,750万7,000円余。４項社会

教育費２億6,011万4,000円余、１目社会教育総務費１億31万7,000円余。ページをめくってい

ただいて下のほうの２目公民館費8,646万3,000円余。ページを２枚めくっていただいて148、

149ページをお開き願います。３目文化会館費5,541万1,000円余、４目文化財保護費509万

6,000円余。ページをめくっていただいて、５目史跡公園建設費815万7,000円余、６目歴史民

族資料館費466万8,000円余、備考欄記載のとおりでございます。５項保健体育費２億5,816万

円余、１目保健体育総務費3,999万1,000円余。ページをめくっていただいて、２目体育施設

費１億1,032万8,000円余。ページをめくっていただいて154ページ、３目学校給食費１億784万

円余、いずれも備考欄記載のとおりでございます。 

  ページをおめくりいただいて、 11款災害復旧費２億 515万3,000円余、前年対比△３億
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2,051万6,000円、61％の減。１項農林水産業施設災害復旧費29万9,000円余、１目農業用施設

災害復旧費同額でございます。２項公共土木施設災害復旧費２億485万4,000円余、１目道路

橋梁災害復旧費同額でございます。２目河川災害復旧費、こちら100万円の予算現額に対して

支出はゼロでございました。 

  12款公債費10億8,790万7,000円余、前年対比8,596万円、こちらは8.6％の増。１項公債費

同額でございます。１目元金９億7,487万2,000円余、２目利子１億1,303万1,000円余、３目

公債諸費4,000円余。 

  ページをおめくりいただいて、13款諸支出金、１項普通財産取得費、１目土地取得費、い

ずれもゼロで支出はございませんでした。 

  14款予備費、１項予備費、１目予備費、こちらもゼロで支出はございませんでした。 

  歳出合計、予算現額、当初予算額90億4,330万円、補正予算額15億6,517万5,000円、継続費

及び繰越事業費繰越額６億8,156万5,000円、予備費支出及び流用増減ゼロ、計112億9,004万

円、支出済額105億9,753万211円、翌年度繰越額、継続費定時繰り越しゼロ、繰越明許費４億

5,489万円、事故繰り越しゼロ、不用額２億3,761万9,789円。以上が歳出でございます。 

  次の160ページをお開き願います。実質収支に関する調書でございますが、区分、金額の順

で申し上げます。１項歳入総額111億3,872万7,000円、２項歳出総額105億9,753万円、３項歳

入歳出差引額５億4,119万7,000円、４項翌年度へ繰り越すべき財源、１号継続費定時繰越額

ゼロ、２号繰越明許費繰越額１億3,839万9,000円、３号事故繰り越し繰越額ゼロ、計１億

3,839万9,000円。５項実質収支額４億279万8,000円、６項実質収支額のうち地方自治法第

233条の２の規定による基金繰入額ゼロ。 

  以上で議案第61号 平成27年度矢巾町一般会計歳入歳出決算の詳細を終わります。よろし

くお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで議案第61号 平成27年度矢巾町一般会計歳入

歳出決算の詳細説明を終わります。 

  ここで休憩をとります。 

              午前１１時０１分 休憩 

              ――――――――――― 

              午前１１時１０分 再開 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 再開をいたします。 

  それでは引き続いて、議案第62号 平成27年度矢巾町国民健康保険事業特別会計歳入歳出
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決算の詳細説明を求めます。 

  浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） それでは、議案第62号 平成27年度矢巾町国民健康保険事業特別

会計歳入歳出決算の詳細についてご説明いたします。 

  歳入からご説明いたしますので、事項別明細書10ページをお開き願います。説明は、款、

項、目、収入済額の順にご説明いたします。なお、備考欄は、特出した事項のみ説明させて

いただきます。 

  それでは、１款国民健康保険税４億8,071万8,000円余、対前年比3,276万1,000円余、6.3％

の減。１項国民健康保険税同額です。１目国民健康保険税４億5,057万2,000円余、２目退職

被保険者等国民健康保険税3,714万8,000円余。 

  ２款使用料及び手数料25万3,000円余、対前年比４万2,000円、14.2％の減、１項手数料、

１目督促手数料、いずれも同額です。 

  12ページをお開きください。３款国庫支出金６億 6,803万7,000円余、対前年比5,020万

9,000円余、７％の減でございます。１項国庫負担金４億4,789万1,000余、１目療養給付費等

負担金４億3,012万3,000円余、２目高額医療費共同事業負担金1,341万7,000円余、３目特定

健康診査等負担金435万1,000円。２項国庫補助金２億2,014万6,000円、１目財政調整交付金

２億2,012万8,000円、２目災害臨時特例補助金１万8,000円。 

  ４款県支出金１億2,737万6,000円余、対前年比1,704万円余、11.8％の減。１項県負担金

1,786万1,000円余、１目高額医療費共同事業負担金1,341万7,000円余、２目特定健康診査等

負担金444万3,000円。２項県補助金１億951万6,000円、１目財政調整交付金１億887万5,000円、

２目一部負担金特例措置支援事業費補助金64万1,000円。 

  14ページをお開きください。５款療養給付費交付金9,539万7,000円、対前年比3,726万

8,000円余、28.1％の減でございます。１項療養給付費交付金、１目療養給付費交付金、いず

れも同額です。 

  ６款前期高齢者交付金７億2,520万8,000円余、対前年比9,895万4,000円、15.8％の増。１

項前期高齢者交付金、１目前期高齢者交付金、いずれも同額です。 

  ７款共同事業交付金６億7,110万1,000円余、対前年比３億1,143万4,000円余、86.6％の増

でございます。こちらにつきましては、制度改正がありまして、歳出のほうでもこれの歳出

側の支出がございますので、その場面で説明をさせていただきたいと思います。１項共同事

業交付金同額です。１目共同事業交付金6,383万5,000余、２目保険財政共同安定化事業交付
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金６億726万5,000円余。 

  ８款財産収入３万8,000円余、対前年比7,000円余、19.6％の減。１項財産運用収入、１目

利子及び配当金、いずれも同額です。 

  ９款繰入金１億6,377万6,000円余、対前年比678万4,000円余、4.3％の増でございます。１

項一般会計繰入金、１目一般会計繰入金、いずれも同額です。16ページをお開きください。

２項基金繰入金、１目財政調整基金繰入金はございません。 

  10款繰越金１億5,287万9,000円余、対前年比1,164万6,000円余、8.2％の増でございます。

１項繰越金、１目繰越金、いずれも同額です。 

  11款諸収入1,217万円余、対前年比425万円余、53.7％の増。１項延滞金及び過料 282万

3,000円余、１目一般被保険者延滞金282万1,000円余、２目退職被保険者等延滞金2,000円余。

２項町預金利子、１目町預金利子、いずれもございません。３項雑入934万6,000円余、１目

一般被保険者第三者納付金839万4,000円余、２目退職被保険者等第三者納付金はございませ

ん。３目一般被保険者返納金84万円余。次のページをお開きください。４目退職被保険者等

返納金１万円余、５目療養費償還払一部負担金はございません。６目雑入10万円余。 

  歳入合計、当初予算額30億3,480万4,000円、補正予算額1,991万3,000円、継続費及び繰越

事業費、繰越財源充当額はございません。計30億5,471万7,000円、調定額31億4,328万7,233円、

収入済額31億395万1,415円、不納欠損額25万300円、収入未済額3,908万5,518円、対前年比２

億9,574万1,284円、10.5％の増でございます。 

  次のページをお開きください。歳出でございます。歳出も款、項、目、支出済額の順にご

説明いたします。備考欄は、歳入と同様に特出した事項のみ説明いたします。 

  １款総務費2,098万9,000円余、対前年比124万5,000円余、5.6％の減。１項総務管理費

1,647万6,000円余、１目一般管理費1,189万1,000円余、２目連合会負担金458万4,000円。２

項徴税費421万3,000円余、１目賦課徴収費同額です。22ページをお開きください。３項運営

協議会費15万5,000円余、１目運営協議会費同額です。４項趣旨普及費14万4,000円余、１目

趣旨普及費同額です。 

  ２款保険給付費18億1,874万7,000円余、対前年度比1,158万4,000円余、0.6％の減でござい

ます。１項療養諸費16億598万3,000円余、１目一般被保険者療養給付費15億629万2,000円余、

２目退職被保険者等療養給付費8,262万7,000円余、３目一般被保険者療養費1,195万4,000円

余、４目退職被保険者等療養費65万4,000円余、５目審査手数料445万4,000円余。２項高額療

養費２億470万3,000円余、１目一般被保険者高額療養費１億9,539万9,000円余。24ページを
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お開きください。２目退職被保険者等高額療養費927万4,000円余、３目一般被保険者高額介

護合算療養費はございません。４目退職被保険者等高額介護合算療養費２万9,000円余、３項

移送費１万7,000円余、１目一般被保険者移送費同額です。２目退職被保険者等移送費はござ

いません。４項出産育児諸費672万3,000円余、１目出産育児一時金672万円、２目支払手数料

3,000円余。５項葬祭諸費132万円、１目葬祭費同額です。 

  ３款後期高齢者支援金３億345万6,000円余、対前年比507万2,000円、1.6％の減でございま

す。１項後期高齢者支援金同額です。１目後期高齢者支援金３億343万5,000円余。26ページ

をお開きください。２目後期高齢者関係事務費拠出金２万円余。 

  ４款前期高齢者納付金20万8,000円余、対前年比３万5,000円余、14.6％の減でございます。

１項前期高齢者納付金同額です。１目前期高齢者納付金18万7,000円余、２目前期高齢者関係

事務費拠出金２万円余、５款老人保健拠出金１万円余、１項老人保健拠出金同額です。１目

老人保健医療費拠出金はございません。２目老人保健事務費拠出金１万円余。 

  ６款介護納付金１億1,737万6,000円余。対前年比2,218万2,000円余、15.9％の減でござい

ます。１項介護納付金、１目介護納付金、いずれも同額です。 

  ７款共同事業拠出金６億559万1,000円余、対前年比３億4,122万5,000円余、129.1％の増で

ございます。こちらが先ほど歳入で共同事業の交付金として増額になりましたけれども、こ

れは高額療養費の今までは療養給付の下限があったわけですけれども、それを取り払いまし

て全ての高額療養費の支給がなされるということで国保連のほうに１回支出しまして、県下

のプールしまして、その中からその市町村ごとの高額療養費に応じて分配するということで、

これは財政的にも非常に助かるものですし、給付される者にとっても１円から支給されます

ので、拡大になったということでございます。１項共同事業拠出金同額でございます。１目

高額医療費共同事業医療費拠出金5,366万8,000円余。28ページをお開きください。２目保険

財政共同安定化基金拠出金５億5,192万3,000円余。 

  ８款保険事業費3,635万5,000円余、対前年比153万1,000円余、４％の減でございます。１

項保険事業費同額です。１目保健衛生普及費199万8,000円余、２目疾病予防費3,435万7,000円

余。 

  30ページをお開きください。９款基金積立金3,604万円、対前年比2,572万6,000円、249.4％

の増。１項基金積立金、１目財政調整基金積立金、いずれも同額です。こちらの基金積立金

を行いまして、27年度末では１億822万円の残高となっております。 

  10款公債費はございません。 
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  11款諸支出金4,412万9,000円、対前年比227万3,000円、5.4％の増でございます。１項償還

金及び還付加算金4,173万円余、１目一般被保険者保険税還付金449万5,000円余、２目償還金

3,723万5,000円余、２項繰出金239万8,000円余、１目一般会計繰出金同額です。 

  12款予備費の支出はございません。 

  歳出合計、当初予算額30億3,480万4,000円、補正予算額1,991万3,000円、継続費及び繰り

越し事業費繰越額、予備費支出及び流用増減はございません。計30億5,471万7,000円、支出

済額29億8,290万4,884円、翌年度繰越額は、いずれもございません。不用額7,181万2,116円、

対前年比３億2,757万4,026円、12.3％の増でございます。 

  次のページをお開き願います。実質収支に関する調書でございます。区分、金額の順に申

し上げます。１項歳入総額31億395万1,000円、２項歳出総額29億8,290万4,000円、３項歳入

歳出差引額１億2,104万7,000円、４項翌年度へ繰り越すべき財源は、いずれもございません。

５項実質収支額１億2,004万7,000円、６項実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定に

よる基金繰入額はございません。 

  以上で議案第62号 平成27年度矢巾町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の詳細説明

を終わります。よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで議案第62号 平成27年度矢巾町国民健康保険

事業特別会計歳入歳出決算の詳細説明を終わります。 

  引き続いて、議案第63号 平成27年度矢巾町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の詳細説

明を求めます。 

  佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） 続きまして、議案第63号 平成27年度矢巾町介護保険事業

特別会計歳入歳出決算の詳細を説明させていただきます。なお、説明に当たりましては、前

例同様とさせていただきます。 

  それでは、事項別明細書、40ページをお開き願います。歳入でございます。１款保険料４

億3,289万8,000円余、7,070万9,000円余、対前年比19.5％増。１項介護保険料、１目第１号

被保険者保険料、いずれも同額でございます。 

  ２款使用料及び手数料10万6,000円余、5,000円余、対前年比５％の増、１項手数料、１目

督促手数料、いずれも同額でございます。 

  ３款国庫支出金４億1,036万3,000円余、2,084万1,000円余、対前年比5.4％増。１項国庫負

担金３億2,695万4,000円、１目介護給付費負担金同額でございます。２項国庫補助金8,340万
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8,000円余、１目調整交付金6,595万3,000円、２目地域支援介護予防事業交付金201万7,000円

余、３目地域支援包括的事業交付金1,286万4,000円余、４目介護保険災害臨時特例補助金７

万3,000円、５目総務費補助金250万円。 

  ページを返していただきまして、４款支払基金交付金５億798万7,000円、467万9,000円余、

対前年比0.9％の増。１項支払基金交付金同額でございます。１目介護給付費交付金５億587万

3,000円、２目地域支援事業交付金211万4,000円。 

  ５款県支出金２億7,107万1,000円余、1,545万8,000円余、対前年比6.0％の増。１項県負担

金２億6,396万2,000円余、１目介護給付費負担金同額でございます。２項県補助金 710万

9,000円余、１目地域支援介護予防事業交付金88万6,000円余、２目地域支援包括的事業交付

金596万2,000円余、３目介護保険サービス利用者負担特例措置支援事業費補助金26万円。 

  ６款財産収入２万2,000円余、△2,000円余、対前年比8.4％減。１項財産運用収入、１目利

子及び配当金、いずれも同額でございます。 

  ７款繰入金２億5,959万6,000円、△219万5,000円、対前年比3.6％の減。１項一般会計繰入

金２億5,337万1,000円、１目一般会計繰入金同額でございます。ページを返していただきま

して、備考欄でございますが、低所得者保険料軽減繰入金につきましては、制度改正により

ます第１号被保険者、第１段階の保険料の軽減分に対する繰り入れ分でございます。２項基

金繰入金622万5,000円、１目介護給付費準備基金繰入金同額でございます。 

  ８款繰越金5,130万9,000円余、175万9,000円余、対前年比3.6％の増。１項繰越金、１目繰

越金、いずれも同額でございます。 

  ９款諸収入４万4,000円余、△1,025万1,000円余、対前年比99.6％の減。１項延滞金、加算

金及び過料、１目第１号被保険者延滞金、いずれも同額でございます。２項町預金利子、３

項雑入、いずれもございません。 

  歳入合計、予算現額、当初予算額18億6,508万8,000円、補正予算額6,050万7,000円、継続

費及び繰り越し事業費、繰り越し財源充当額、ございません。計19億2,559万5,000円、調定

額19億3,684万8,885円、収入済額19億3,339万8,612円、不納欠損、ございません。収入未済

額345万273円。以上が歳入でございます。 

  ページを返していただきまして、歳出に参りまして、１款総務費2,217万6,000円余、324万

8,000円余、対前年比17.2％増。１項総務管理費1,068万9,000円余、１目一般管理費同額でご

ざいます。２項徴収費115万7,000円余、１目賦課徴収費同額でございます。３項介護認定審

査会費997万4,000円余、１目介護認定審査会費180万1,000円、２目認定調査等事務費817万
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3,000円余。ページを返していただきまして、４項運営協議会費35万5,000円余、１目運営協

議会費同額でございます。 

  ２款保険給付費18億874万円余、9,332万9,000円余、対前年比5.4％増。１項介護サービス

等諸費16億2,744万3,000円余、１目居宅介護サービス給付費６億3,626万円余、２目特例居宅

介護サービス給付費ございません。３目地域密着型介護サービス給付費２億4,794万6,000円

余、４目特例地域密着型介護サービス給付費、ございません。５目施設介護サービス給付費

６億6,057万8,000円余、６目特例施設介護サービス給付費、ございません。７目居宅介護福

祉用具費167万2,000円余。ページを返していただきまして、８目居宅介護住宅改修費257万

5,000円余、９目居宅介護サービス計画給付費7,841万円余、10目特例居宅介護サービス計画

給付費、ございません。２項介護予防サービス等諸費5,943万6,000円余、１目介護予防サー

ビス給付費4,830万6,000円余、２目特例介護予防サービス費、ございません。３目地域密着

型介護予防サービス給付費226万円余、４目特例地域密着型介護予防サービス給付費、ござい

ません。５目介護予防福祉用具購入費46万9,000円余、６目介護予防住宅改修費115万6,000円

余、７目介護予防サービス計画給付費724万4,000円余、８目特例介護予防サービス計画給付

費、ございません。ページを返していただきまして、３項その他諸費188万円余、１目審査支

払手数料同額でございます。４項高額介護サービス等費3,509万9,000円余、１目高額介護サ

ービス費3,509万9,000円余、２目高額介護予防サービス費714円、５項高額医療合算介護サー

ビス等費384万2,000円余、１目高額医療合算介護サービス費381万円余、２目高額医療合算介

護予防サービス費３万2,000円余。６項特定入所者介護サービス等費8,103万7,000円余、１目

特定入所者介護サービス費8,098万9,000円余、２目特例特定入所者介護サービス費、ござい

ません。３目特定入所者介護予防サービス費４万8,000円余、４目特例特定入所者介護予防サ

ービス費、ございません。 

  ページを返していただきまして、３款地域支援事業費3,767万円余、13万5,000円余、対前

年比0.4％増。１項介護予防事業費709万4,000円余、１目介護予防高齢者施策事業費同額でご

ざいます。２項包括的事業費 2,938万2,000円余、１目地域包括支援センター運営事業費

2,346万6,000円余、２目認知症施策総合推進事業費591万6,000円余。３項任意事業費119万

4,000円余、１目介護給付費等費用適正化事業同額でございます。 

  ページを返していただきまして、４款基金積立金２万1,000円余、△2,000円余、対前年比

9.1％減。１項基金積立金、１目介護給付費準備基金積立金、いずれも同額で、これを積み立

てますと、平成27年度末基金残高が4,177万3,219円でございます。 
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  ５款公債費、ございません。 

  ６款諸支出金1,302万9,000円余、384万5,000円余、対前年比41.9％増。１項償還金及び還

付加算金953万6,000円余、１目第１号被保険者保険料還付金17万4,000円余、２目償還金936万

2,000円余、２項繰出金349万3,000円余、１目一般会計繰出金同額でございます。 

  ７款予備費、ございません。 

  歳出合計、予算現額、当初予算額18億6,588万円、補正予算額6,050万7,000円、継続費及び

継続事業費繰越額ございません。予備費支出及び流用増減ございません。計 19億2,559万

5,000円、支出済額18億8,163万9,860円、翌年度繰越額、いずれもございません。不用額4,395万

5,140円。以上が歳出でございます。 

  ページを返していただきまして、実質収支に関する調書、区分、金額、１項歳入総額19億

3,339万8,000円、２項歳出総額18億8,163万9,000円、３項歳入歳出差引額5,175万9,000円、

４項翌年度へ繰り越すべき財源、いずれもございません。５項実質収支額5,175万9,000円、

６項実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定による基金繰入額はございません。 

  以上をもちまして議案第63号 平成27年度矢巾町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の詳

細説明を終了させていただきます。よろしくお願い申し上げます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで議案第63号 平成27年度矢巾町介護保険事業

特別会計歳入歳出決算の詳細説明を終わります。 

  引き続いて、議案第64号 平成27年度矢巾町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の詳細

説明を求めます。 

  浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） それでは、続きまして、議案第64号 平成27年度矢巾町後期高齢

者医療特別会計歳入歳出決算の詳細についてご説明いたします。 

  それでは、66ページの事項別明細書でご説明いたします。歳入でございます。説明は前例

同様とさせていただきます。１款後期高齢者医療保険料１億2,268万6,000円、前年対比343万

8,000円余、2.7％の減。１項後期高齢者医療保険料、１目後期高齢者医療保険料、いずれも

同額です。２款使用料及び手数料５万4,000円余、１項手数料、１目督促手数料、いずれも同

額です。 

  ３款繰入金4,638万1,000円余、対前年比193万4,000円余、4.4％の増。１項一般会計繰入金、

１目一般会計繰入金、いずれも同額です。 

  ４款繰越金216万9,000円余、対前年比27万2,000円余、14.3％の増。１項繰越金、１目繰越



  

－ 61 － 

金、いずれも同額です。 

  ５款諸収入21万円余、対前年比33万6,000円余、61.5％の減。１項延滞金、加算金及び過料

１万円余、１目延滞金、同額です。２項償還金及び還付加算金20万円余、１目保険料還付金

同額です。68ページをお開きください。２目還付加算金はございません。３項町預金利子は

ございません。 

  歳入合計、当初予算額１億7,219万5,000円、補正予算額15万5,000円、継続費及び繰越事業

費、繰越財源充当額、ございません。計１億7,235万円、調定額１億7,201万6,674円、収入済

額１億7,150万2,174円、不納欠損額、ございません。収入未済額51万4,500円、対前年比155万

7,473円、0.9％の減でございます。 

  次のページをお開き願います。歳出でございます。歳出も前例同様といたします。１款総

務費75万5,000円余、対前年比23万9,000円余、24.0％の減。１項総務管理費24万6,000円余、

１目一般管理費同額です。２項徴収費50万9,000円余、１目賦課徴収費同額です。 

  ２款広域連合納付金１億6,676万9,000円余、対前年比83万5,000円余、0.5％の減でござい

ます。１項広域連合納付金、１目広域連合納付金、いずれも同額です。 

  ３款諸支出金229万6,000円余、１項償還金及び還付加算金12万6,000円余、１目保険料還付

金11万6,000円余、２目返還金１万円余。72ページをお開きください。２項繰出金216万9,000円

余、１目一般会計繰出金同額です。 

  ４款予備費の支出はございません。 

  歳出合計、当初予算額１億7,219万5,000円、補正予算額15万5,000円、継続費及び繰り越し

事業費繰越額、予備費支出及び流用増減はございません。計１億7,235万円、支出済額１億

6,982万1,846円、翌年度繰越額はいずれもございません。不用額252万8,154円、対前年比106万

7,881円、0.6％の減でございます。 

  次のページをお開き願います。実質収支に関する調書でございます。区分、金額の順にご

説明いたします。１項歳入総額１億7,150万2,000円、２項歳出総額１億6,982万1,000円、３

項歳入歳出差引額168万1,000円、４項翌年度へ繰り越すべき財源は、いずれもございません。

５項実質収支額168万1,000円、６項実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定による基

金繰入額はございません。 

  以上で議案第64号 平成27年度矢巾町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の詳細説明を

終わります。よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで議案第64号 平成27年度矢巾町後期高齢者医
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療特別会計歳入歳出決算の詳細説明を終わります。 

  引き続いて、議案第65号 平成27年度矢巾町矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計歳入歳

出決算の詳細説明を求めます。 

  菅原道路都市課長。 

〇道路都市課長（菅原弘範君） それでは、議案第65号 平成27年度矢巾町矢幅駅周辺土地区

画整理事業特別会計歳入歳出決算の詳細につきましてご説明を申し上げます。 

  それでは、事項別明細書の82、83ページをお開き願います。なお、説明に当たりましては、

前例と同様とさせていただきたいと思います。それでは、歳入、１款国庫支出金５億8,380万

4,000円、対前年比△１億11万1,000円、14.6％の減でございます。１項国庫補助金、１目土

地区画整理事業費補助金、いずれも同額でございます。 

  ２款県支出金2,389万2,000円、対前年比△2,610万8,000円、52.2％の減でございます。１

項県補助金、１目土地区画整理事業費補助金、いずれも同額でございます。 

  ３款財産収入3,065万4,000円余、対前年比△4,725万4,000円余、60.6％の減でございます。

１項財産運用収入9,000円余、１目利子及び配当金同額でございます。２項財産売払収入

3,064万5,000円、１目不動産売払収入同額、備考欄記載のとおりでございますが、駅西地区

の保留地３区画分、565平米の売却分となってございます。 

  ４款繰入金３億3,056万3,000円、対前年比△１億1,747万2,000円、26.2％の減でございま

す。１項一般会計繰入金、１目一般会計繰入金同額でございます。２項基金繰入金4,969万

7,000円、１目矢幅駅西地区土地区画整理事業基金繰入金同額でございます。 

  次のページをお開き願います。５款繰越金9,367万3,000円余、対前年比△3,713万4,000円、

28.4％の減でございます。１項繰越金、１目繰越金、いずれも同額でございます。 

  ６款町債７億3,090万円、対前年比4,840万円余、7.1％の増でございます。１項町債、１目

土地区画整理事業債、いずれも同額でございます。 

  ７款諸収入21万円余、対前年比皆増でございます。１項雑入、１目雑入、いずれも同額で

ございます。 

  歳入合計、予算現額、当初予算額７億6,251万1,000円、補正予算額△１億5,658万2,000円、

継続費及び繰越事業費、繰越財源充当額11億8,776万5,000円、計17億9,369万4,000円、調定

額17億9,369万6,972円、収入済額17億9,369万6,972円、不納欠損額ゼロ、収入未済額ゼロ。

以上が歳入でございます。 

  86、87ページをお開き願います。歳出でございます。１款総務費1,912万4,000円余、対前
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年比453万3,000円余、31.1％の増でございます。１項総務管理費、１目一般管理費、いずれ

も同額でございます。 

  ２款土地区画整理事業費15億2,974万8,000円余、対前年比△１億8,329万円余、10.6％の減

でございます。１項土地区画整理事業費同額でございまして、１目矢幅駅西地区事業費

9,517万7,000円余でございます。次のページをお開き願います。２目矢幅駅前地区事業費14億

3,457万円余でございます。 

  ３款基金積立金3,226万8,000円、対前年比△2,510万6,000円、43.7％の減でございます。

１項基金積立金、１目土地区画整理基金積立金、いずれも同額、備考欄記載のとおりでござ

いますが、この積立金によりまして平成27年度末の基金残高は3,996万5,000円となっており

ます。 

  ４款公債費２億212万1,000円余、対前年比1,435万9,000円余、7.6％の増でございます。１

項公債費同額、１目元金１億6,911万2,000円余、２目利子3,300万9,000円余でございます。 

  ５款諸支出金648万5,000円、対前年比△24万2,000円、3.6％の減でございます。１項繰出

金、１目一般会計繰出金、いずれも同額でございます。 

  次のページをお開き願います。６款予備費、１項予備費、１目予備費、いずれもゼロでご

ざいます。 

  歳出合計、予算現額、当初予算額７億6,251万1,000円、補正予算額△１億5,658万2,000円、

継続費及び繰り越し事業費繰越額11億8,776万5,000円、予備費支出及び流用増減ゼロ、計17億

9,369万4,000円、支出済額17億8,974万7,969円、翌年度繰越額、継続費定時繰越ゼロ、繰越

明許費ゼロ、事故繰り越しゼロ、不用額394万6,031円。以上が歳出でございます。 

  92ページをお開き願います。実質収支に関する調書でございます。区分、金額の順でご説

明申し上げます。１項歳入総額17億9,369万6,000円、２項歳出総額17億8,974万7,000円、３

項歳入歳出差引額394万9,000円、４項翌年度へ繰り越すべき財源、いずれもゼロでございま

す。５項実質収支額394万9,000円、６項実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定によ

る基金繰入額ゼロ円。 

  以上で、議案第65号 平成27年度矢巾町矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計歳入歳出決

算の詳細説明を終わります。どうぞよろしくお願いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで議案第65号 平成27年度矢巾町矢幅駅周辺土

地区画整理事業特別会計歳入歳出決算の詳細説明を終わります。 

  引き続いて、議案第66号 平成27年度矢巾町水道事業会計未処分利益剰余金の処分並びに



  

－ 64 － 

議案第67号 平成27年度矢巾町水道事業会計決算の詳細説明を求めます。 

  山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） それでは、議案第66号 平成27年度矢巾町水道事業会計未処

分利益剰余金の処分及び議案第67号 平成27年度矢巾町水道事業会計決算の認定についてご

説明申し上げます。 

  まずもって水色の27年度矢巾町水道事業会計決算の詳細について説明いたしますが、６ペ

ージのほうに誤りがありましたので、後ほど訂正させていただきます。よろしくお願いいた

したいと思います。 

  16ページからお開き願いたいと思います。平成27年度矢巾町水道事業決算報告書、こちら

のほうをご説明申し上げます。なお、説明に当たりましては、区分、決算額のみとさせてい

ただきます。収益的収入及び支出の収入でございます。１款水道事業収益６億9,853万8,000円

余、１項営業収益６億5,171万8,000円余、２項営業外収益4,681万9,000円余。支出でござい

ます。１款水道事業費用４億9,339万1,000円余、１項営業費用４億1,173万3,000円余、２項

営業外費用6,165万8,000円余。 

  18ページに参ります。資本的収入及び支出の収入１款資本的収入5,554万2,000円余、１項

負担金2,066万7,000円余、２項国庫補助金3,487万5,000円。支出、１款資本的支出５億9,786万

円余、１項建設改良費４億5,787万4,000円余、２項企業債償還金１億3,998万5,000円余、資

本的収入額が資本的支出額に不足する額５億4,231万7,228円は、当年度分の消費税資本的支

出調整額2,948万3,224円、損益勘定留保資金等５億1,283万4,004円で充当しております。 

  20ページをお開き願います。平成27年度矢巾町水道事業損益計算書でございます。計のみ

を説明いたします。１、営業収益６億384万9,149円、営業費用、営業費用につきましては４

億1,907万4,581円、営業収益から営業費用を差し引きまして営業利益、こちらが１億8,477万

4,568円でございます。３、営業外収益4,681万2,786円、営業外費用、こちらにつきましては

5,311万5,330円、営業外収益から営業外費用を差し引きまして△630万2,544円、したがいま

して、経常利益は１億1,847万2,024円となります。当年度純利益同額です。前年度繰越利益

剰余金、こちらはゼロでございます。当年度未処分利益剰余金、こちらにつきましては１億

7,847万2,024円となります。 

  22ページに参りまして、平成27年度矢巾町水道事業剰余金の計算書をご説明申し上げます。

説明は、当年度変動額のところだけを説明いたしますので、右側にあります利益剰余金の未

処分利益剰余金についてのみ説明させていただきます。前年度末残高10億7,812万1,000円余
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となってございます。前年度処分額は同額で△10億7,812万1,000円余となってございます。

うち議会の議決による処分の額でございますが、これは同額です。そのうち減債積立金への

積み立ては△２億424万8,000円余、資本金への組み入れは△で８億7,387万2,000円余でござ

います。処分後の残高でございますが、繰り越し利益剰余金、こちらにつきましてはゼロで

ございます。当年度変動額、こちらにつきましては１億7,847万2,000円余となってございま

して、当年度純利益につきましても同額でございます。当年度末の残高、こちらにつきまし

ては、当年度未処分利益剰余金、こちら同額となってございまして１億7,847万2,024円とな

ってございます。 

  次に、平成27年度矢巾町水道事業剰余金処分計算書（案）について説明いたします。こち

らの剰余金の処分につきましては、本決算とは別に議案第66号 平成27年度矢巾町水道事業

会計未処分利益剰余金の処分において提案させていただいております。こちらの表によって

未処分利益剰余金の処分について実数を示させていただいております。具体的には、依然と

して12億円を超える起債が残っております。こちらを当年度純利益１億7,847万2,024円を減

債積立金として処分する内容でございます。説明は22ページのほうで説明させていただきま

す。当該年度末の残高、未処分利益剰余金につきましては１億7,847万2,024円、議会の議決

による処分額、こちらにつきましては△１億7,847万2,024円、減債積立金の積み立ては同額

でございます。処分後の残高でございますが、繰り越し利益剰余金、こちらはゼロとなるも

のでございます。 

  24ページに参りまして、平成27年度矢巾町水道事業貸借対照表について説明させていただ

きます。資産の部、固定資産、有形固定資産及び無形固定資産、投資、それぞれ記載のとお

りでございまして、固定資産の合計は、右側にあります51億4,879万6,088円となってござい

ます。流動資産でございます。流動資産は、現金及び預金でございます。預金と（２）の未

収金、（３）その他流動資産、それぞれ記載のとおりでございまして、流動資産合計は７億

4,590万115円となってございまして、したがいまして、資産合計は58億9,469万6,203円とな

ってございます。 

  25ページに参りまして、負債の部でございます。固定負債、企業債、引当金、それぞれ記

載のとおりでございまして、固定負債合計は11億4,861万1,090円となってございます。流動

負債、流動負債の起債、未払金、引当金、預かり金は、それぞれ記載のとおりとなってござ

います。なお、預かり金につきましては、下水道使用料となってございます。流動負債合計

４億3,176万6,391円となってございます。５、繰延収益でございます。長期前受金は記載の
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とおりでございます。繰延収益合計10億810万1,158円でございます。したがいまして、負債

合計は25億8,847万8,639円となってございます。 

  資本の部でございます。資本金、資本金は記載のとおりでございます。資本金合計、右側

に記載してございます20億3,256万3,086円でございます。剰余金、資本剰余金、次のページ

に参りまして、利益剰余金は、それぞれ記載のとおりでございます。剰余金の合計は12億

7,365万4,478円でございます。したがいまして、資本合計33億621万7,564円、これを負債資

本合計といたしますと58億9,469万6,203円となってございます。 

  続きまして、決算の詳細について説明させていただきます。決算の説明に当たりましては、

別冊の平成26年度矢巾町水道事業会計決算参考資料の予算執行明細を用いて説明させていた

だきます。こちらの参考資料の１ページでございます。それでは、平成27年度矢巾町水道事

業会計予算執行明細を款、項、目、予算執行の額の順に説明いたします。収入、１款水道事

業収益、こちらは６億9,853万8,435円となってございまして、前年比で1,436万9,000円、2.1％

の増となってございます。１項営業収益６億5,171万8,000円余になってございます。１目給

水収益６億3,800万2,000円余でございます。２目受託工事収益269万8,000円余、３目その他

営業収益1,101万7,000円余でございます。２項営業外収益4,681万9,000円余、１目受け取り

利息及び配当金499万9,000円余、２目長期前受金戻入4,054万2,000円余、３目雑収益127万

8,000円余。 

  ５ページに参りまして、支出でございます。支出は、１款水道事業費用４億9,339万1,000円

余でございます。前年度比2,733万2,000円の増となってございます。5.8％の増でございます。

１項営業費用４億3,173万3,000円、１目原水及び浄水費9,487万5,000円余、下のほうで２目

配水及び給水費6,332万2,000円余でございます。５ページに参りまして、真ん中の３目受託

工事費269万8,000円余でございます。４目総係費8,959万円余でございます。９ページをお開

き願いたいと思います。飛びまして９ページでございます。５目減価償却費１億 7,454万

7,000円余、こちらにつきましては0.4％の減となってございます。６目資産減耗費 669万

7,000円余でございます。２項営業外費用6,165万8,000円余でございます。１目支払利息及び

企業債取扱諸費でございまして、こちらは5,263万6,000円余でございます。２目雑支出16万

2,000円でございます。３目消費税でございます。885万9,000円余でございます。 

  11ページに参ります。資本的収入及び支出についてのご説明でございまして、収入でござ

います。１款資本的収入5,554万2,000円余でございます。１項負担金2,066万7,000円、１目

工事負担金1,795万2,000円余でございます。２目他会計負担金271万5,000円でございます。
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２項国庫補助金3,487万5,000円でございます。 

  13ページに参ります。13ページ、支出でございます。１款資本的支出５億9,786万円余でご

ざいます。１項建設改良費４億5,787万4,000円余、１目営業設備費3,246万9,000円余でござ

います。２目受託工事費275万6,000円余、３目第３次拡張事業費４億2,264万8,000円余、こ

ちらにつきましては、水道施設工事といたしまして、配水管の整備をしてございます。200ミ

リから75ミリを3.7キロ整備してございますし、作井、井戸の工事、こちらは２カ所工事して

ございます。あと施設用地費といたしまして、新配水場の建設費用、こちらの面積は5,529平

米でございます。２項企業債償還金１億3,998万5,000円余でございます。１目企業債償還金

同額でございます。 

  以上をもちまして議案第66号 平成27年度矢巾町水道事業会計未処分利益剰余金の処分及

び議案第67号 平成27年度矢巾町水道事業会計決算認定について詳細説明を終わらせていた

だきます。よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで議案第66号 平成27年度矢巾町水道事業会計

未処分利益剰余金の処分並びに議案第67号 平成27年度矢巾町水道事業会計決算の詳細説明

を終わります。12時を過ぎていますが、このまま続けさせていただきます。 

  引き続いて、議案第68号 平成27年度矢巾町下水道事業会計未処分利益剰余金の処分並び

に議案第69号 平成27年度矢巾町下水道事業会計決算の詳細説明を求めます。 

  山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） それでは続きまして、議案第68号 平成27年度矢巾町下水道

事業会計未処分利益剰余金の処分及び議案第69号 平成27年度矢巾町下水道事業会計決算の

説明をさせていただきます。桃色の平成27年度矢巾町下水道事業会計決算の詳細について説

明させていただきます。 

  まずもって16ページから説明させていただきます。平成27年度矢巾町下水道事業決算報告

でございます。こちらを説明させていただきます。説明に当たりましては、区分、決算額の

みとさせていただきます。収益的収入及び支出の収入、１款公共下水道事業収益７億9,708万

6,000円余、１項営業収益３億7,379万5,000円余、２項営業外収益４億2,329万1,000円余。 

  ２款農業集落排水事業収益４億3,818万円余、１項営業収益5,545万7,000円余、２項営業外

収益３億8,272万3,000円余。 

  支出でございます。１款公共下水道事業費用５億8,477万4,000円余、１項営業費用５億

121万2,000円余、２項営業外費用8,356万2,000円余。 
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  ２款農業集落排水事業費用３億5,649万1,000円余、１項営業費用２億8,221万8,000円余、

２項営業外費用7,427万3,000円余。18ページに参りまして、資本的収入及び支出の収入でご

ざいます。１款公共下水道資本的収入６億9,730万3,000円余、１項負担金1,014万円余、２項

企業債４億2,950万円、３項国庫補助金２億5,766万3,000円。 

  ２款農業集落排水資本的収入4,020万3,000円余、１項負担金40万3,000円余、２項企業債

1,500万円、３項県費補助金2,300万円、４項基金繰入金180万円。 

  支出に参りまして、１款公共下水道資本的支出９億7,698万3,000円余、１項企業債償還金

２億1,278万8,000円余、２項建設改良費７億6,419万5,000円余。 

  ２款農業集落排水資本的支出２億 3,358万 2,000円余、１項企業債償還金１億 8,594万

9,000円余、２項建設改良費4,463万3,000円余、３項基金積立金300万円でございます。資本

的収入額が資本的支出額に不足する額４億7,305万9,052円につきましては、当年度消費税資

本的収支調整額5,825万5,085円、損益勘定留保資金等４億1,480万3,967円で補填しておりま

す。 

  20ページに参ります。平成27年度矢巾町下水道事業損益計算書でございます。計のみを説

明いたします。営業収益、こちらにつきましては、中ほどにあります４億35万7,911円となっ

てございます。営業費用につきましては、中ほどにあります７億6,673万8,318円、営業収益

から営業費用を差し引いた額、営業損失でございますが、△３億6,638万407円でございます。

営業外収益は次のページになってございまして、次のページ、21ページの中ほど７億8,300万

9,498円、営業外費用、こちらのほうは中ほどの１億5,787万9,182円でございまして、こちら

のほうも営業外収益から営業外費用を差し引いた額といたしまして、右側の６億 2,513万

316円となってございます。したがいまして、経常利益でございますが２億5,874万9,909円、

当年度純利益は同額でございます。前年度繰越利益剰余金、こちらはゼロでございます。し

たがいまして、当年度未処分利益剰余金の額は２億5,874万9,909円でございます。 

  22ページに参りまして、平成27年度矢巾町下水道事業剰余金計算書を説明いたします。説

明に当たりましては、当該年度変動額のみとさせていただきます。変動額のあるところは、

剰余金の未処分利益剰余金のみとなってございます。前年度残高３億1,749万4,150円、前年

度処分額△３億1,749万4,150円、議会の議決を要する処分額は同額でございます。その内訳

は、減債積立金の積み立てが△2,265万230円、資本金への組み入れが△２億9,124万3,920円

となってございます。処分後の残高はゼロでございます。当該年度変動額は２億 5,874万

9,909円、当該年度純利益、こちらは同額となってございます。当年度末の残高、こちらは当
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年度末の利益剰余金となってございまして２億5,874万9,909円。 

  次に、平成27年度矢巾町下水道事業剰余金処分の計算について説明させていただきます。

こちらの剰余金につきましては、本決算とは別に議案第68号 平成27年度矢巾町下水道事業

会計未処分利益剰余金の処分についての提案でございます。こちらの表につきまして処分方

法を示してございます。具体的には73億円という多額の起債残がございます。こちらのほう

を当該年度純利益から前年度純利益を差し引いた２億5,874万9,909円、こちらを減債積立金

として処分する案でございます。 

  それでは、表に従いまして当年度末の残高、未処分利益剰余金は２億5,874万9,909円、議

会の議決による処分の額、こちらは△２億5,874万9,909円、うち減債積立金につきましても

同額でございます。処分後の残高、こちらにつきましては、繰越利益剰余金がゼロとなるも

のでございます。 

  次に、23ページ、平成27年度矢巾町下水道事業貸借対照表について説明いたします。資産

の部、固定資産、有形固定資産、無形固定資産、投資、こちらにつきましては、それぞれ記

載のとおりでございます。固定資産の合計は、右側にあります188億4,378万8,000円でござい

ます。流動資産、現金及び預金、未収金、それぞれ記載のとおりでございます。流動資産の

合計は、右側にあります７億2,229万6,035円となってございます。したがいまして、資産の

合計は195億6,608万4,035円となってございます。 

  次に24ページに参ります。負債の部、固定負債、企業債は記載のとおりでございまして、

固定負債合計は69億5,417万8,228円、流動負債、企業債、未払金、それぞれ記載のとおりで

ございます。流動負債の合計は７億3,354万2,769円。繰延収益、長期前受金は記載のとおり

でございます。繰延収益合計額は90億6,080万3,732円、したがいまして負債合計は 167億

4,852万4,729円となってございます。 

  資本の部でございます。資本金、資本金は記載のとおりでございます。資本金合計24億

7,718万1,093円、剰余金、剰余金は資本剰余金、利益剰余金は、それぞれ記載のとおりでご

ざいます。剰余金の合計３億4,037万8,213円でございます。したがいまして、資本合計は28億

1,755万9,306円、そうしますと負債資本合計は195億6,608万4,035円となってございます。 

  続きまして、決算の詳細について説明させていただきます。説明につきましては、別冊の

平成27年度矢巾町下水道事業会計決算参考資料、こちらの予算執行の明細を用いて説明させ

ていただきます。１ページをお開き願いたいと思います。１ページでございます。それでは、

平成27年度矢巾町下水道事業会計予算執行明細書を款、項、目、予算執行額の順に説明いた
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します。収入、１款公共下水道事業収益７億9,708万6,000円余でございます。前年度に比べ

まして1,400万円ほど減となってございます。 15％の減でございます。１項営業収益３億

7,379万5,000円余でございます。１目公共下水道使用料３億1,983万7,000円、前年度比でこ

ちらのほうは1,759万7,000円ほど増加してございます。5.8％の増でございます。２目他会計

負担金、こちらの他会計負担金につきましては、雨水の処理費になります。5,382万5,000円

余となってございます。３目雑収益13万2,000円余でございます。２項営業外収益４億2,329万

1,000円余、１目受取利息及び配当金３万6,000円余、２目他会計負担金、こちらは１億8,919万

5,000円でございます。３目他会計補助金、こちらは4,000万円でございます。４目長期前受

金戻入１億6,750万余でございます。５目雑収益2,655万8,000円余でございます。 

  ２款農業集落排水事業収益４億3,818万円余でございまして、こちらのほうは前年度対比で

１億3,400万円、23.5％の減となってございます。１項営業収益5,545万7,000円余でございま

す。１目農業集落排水使用料5,545万1,000円余でございまして、前年度対比でこちらのほう

も86万3,000円ほど、1.5％ほど減になってございます。２目雑収益5,000円余でございます。

２項営業外収益３億8,272万3,000円余でございます。１目受取利息及び配当金、こちらにつ

きましては347円でございます。３ページに参りまして、２目の他会計負担金でございます。

２億1,189万7,000円でございます。３目他会計補助金、こちらは7,000万円でございます。４

目長期前受金戻入9,831万8,000円余でございます。５目雑収益250万7,000円余でございます。 

  ５ページに参りまして、支出でございます。支出、１款公共下水道事業費用５億8,477万

4,000円余でございまして、前年度比99万4,000円の減となってございます。１項営業費用５

億121万2,000円余でございます。１目管渠費1,244万5,000円余、２目雨水管渠費32万7,000円

余、３目総係費1,921万円余でございます。４目流域下水道管理費１億3,058万円余でござい

ます。７ページに参りまして、５目減価償却費３億3,864万8,000円余でございます。６目資

産減耗費、こちらはゼロでございます。２項営業外費用8,356万2,000円余、１目支払利息

8,337万8,000円余でございます。２目雑支出18万4,000円余、３目消費税、こちらはゼロでご

ざいます。 

  ２款農業集落排水事業費用、こちらは３億5,649万1,000円余でございまして、対前年度比

5,485万 9,000円の減となってございます。 13.3％の減でございます。１項営業費用２億

8,221万8,000円余、１目処理場費4,536万1,000円余、２目管渠費2,021万9,000円余、９ペー

ジに参りまして、３目総係費268万円余でございます。４目減価償却費２億1,396万7,000円余

でございます。５目資産減耗費、こちらはゼロとなってございます。２項営業外費用7,427万
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3,000円余でございます。１目支払利息7,427万3,000円余。２目雑支出、こちらはゼロとなっ

てございます。３目消費税、こちらもゼロとなってございます。 

  11ページに参ります。11ページ、資本的収入及び支出についてご説明申し上げます。収入

でございます。１款公共下水道資本的収入６億9,730万3,000円余でございます。１項負担金

1,014万円余でございます。１目受益者負担金及び分担金801万8,000円余でございます。２目

工事負担金212万2,000円余、２項企業債４億2,950万円でございます。１目企業債同額でござ

います。３項国庫補助金２億5,766万3,000円でございます。１目国庫補助金、こちらのほう

も同額でございます。 

  ２款農業集落排水資本的収入4,020万3,000円余でございます。１項負担金40万3,000円余で

ございます。１目受益者分担金27万円でございます。２目工事負担金13万3,000円余でござい

ます。２項企業債1,500万円でございます。１目企業債同額でございます。３項県補助金

2,300万円、１目県補助金同額でございます。４項基金繰入金180万円、１目基金繰入金同額

でございます。 

  13ページに参りまして、支出でございます。１款公共下水道資本的支出、こちらのほうが

９億7,698万3,000円余でございます。１項企業債償還金２億1,278万8,000円余でございます。

１目企業債償還金、こちらについては同額でございます。２項建設改良費７億6,419万5,000円

余でございます。１目管渠建設改良費６億9,255万2,000円余、２目流域下水道建設費7,164万

2,000円余。 

  ２款農業集落排水資本的支出２億 3,358万 2,000円余、１項企業債償還金１億 8,594万

9,000円余、１目企業債償還金同額です。 

  ２項建設改良費4,463万3,000円余、１目処理場建設改良費同額でございます。続きまして、

15ページ、３項基金積立金300万円でございます。１目基金積立金同額でございます。 

  以上をもちまして議案第68号 平成27年度矢巾町下水道事業会計未処分利益剰余金の処分

及び議案第69号 平成27年度矢巾町下水道事業会計決算の説明を終わらせていただきます。

どうぞよろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで議案第68号 平成27年度矢巾町下水道事業会

計未処分利益剰余金の処分並びに議案第69号 平成27年度矢巾町下水道事業会計決算の詳細

説明を終わります。 

  以上で付託を受けた９議案の詳細説明を終わります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 本日は議案の詳細説明をもって終わります。 

  なお、明日、明後日は休日休会、12日は議案に対する総務分科会による質疑、13日は産業

建設分科会による質疑、14日は教育民生分科会による質疑となっております。それぞれ午後

１時30分に開会いたしますので、本議場に参集されるよう口頭をもって通知いたします。 

  本日はこれをもって散会といたします。大変ご苦労さまでございました。 

              午後 ０時４５分 散会 

 



  

－ 73 － 

予算決算常任委員会議事日程（第３号） 

  

平成２８年９月１２日（月）午後 １時３０分開議 

 

議事日程 
第 １ 決算議案の全体質疑（総務分科会） 

 

本日の会議に付した事件 
 議事日程のとおり 

 

出席委員（５名） 
      委員長 山 﨑 道 夫 委員 

          廣 田 清 実 委員          長谷川 和 男 委員 

          小 川 文 子 委員          藤 原 由 巳 委員  
欠席委員（なし）  
分科会に所属しない出席委員（１２名） 
          赤 丸 秀 雄 委員          水 本 淳 一 委員 

          高 橋 安 子 委員          齊 藤 正 範 委員 

          村 松 信 一 委員          昆   秀 一 委員 

          藤 原 梅 昭 委員          川 村 農 夫 委員 

          髙 橋 七 郎 委員          川 村 よし子 委員 

          藤 原 義 一 委員          米 倉 清 志 委員 

 

矢巾町議会委員会条例第１９条の規定により出席した説明員は次のとおりである。 
 副 町 長 伊 藤 清 喜 君 総 務 課 長 山 本 良 司 君 

 
   総 務 課 防 災 
 総務課長補佐 田中舘 和 昭 君  花 立 孝 美 君 
   安全室長補佐 
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 総 務 課  総 務 課 
  高 橋 俊 英 君  佐々木   円 君 
 職 員 係 長  管 財 係 長 
 
 総 務 課 法 規 
  阿 部 幸 司 君 企画財政課長 藤 原 道 明 君 
 庶 務 係 長 
 
 企画財政課長  企 画 財 政 課 
  吉 岡 律 司 君  高 橋   保 君 
 補 佐  情 報 係 長 
 
 企 画 財 政 課  企 画 財 政 課 
  高 橋 雅 明 君  細 川 嗣 人 君 
 企 画 係 長  財 政 係 長 
 
 会 計 管 理 者 
  佐 藤 健 一 君 税務課長補佐 田 村 一 夫 君 
 兼 税 務 課 長 
 
 税 務 課  税 務 課 
  村 井 秀 吉 君  藤 原 淳 也 君 
 賦 課 係 長  収 納 係 長 
 

 出納室長補佐 佐々木 忠 道 君 出 納 室 係 長 高 谷 幸 子 君 

 

職務のために出席した職員 
 議会事務局長 吉 田   孝 君 係 長 藤 原 和 久 君 

 主 事 渡 部 亜由美 君 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午後 １時３０分 開議 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 会議に先立ち委員の皆さんにお諮りいたします。本

委員会の傍聴希望者には、委員会条例第17条第１項の規定により、傍聴の許可をしたいと思

いますが、これに異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議ないようでありますので、許可することにい

たします。 

  ただいまの出席委員は５名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立いたし

ました。 

  ただいまから本日の予算決算常任委員会総務分科会を開会いたします。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 決算議案の全体質疑（総務分科会） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これより本日の日程に入ります。 

  日程第１、決算議案の全体質疑を行います。 

  総務分科会に係る付議議案は、平成27年度一般会計、国民健康保険事業特別会計、介護保

険事業特別会計、後期高齢者医療特別会計に係る歳入歳出決算であります。 

  なお、決算議案に対する質疑は、会計ごとに行います。一般会計に係る歳入歳出決算は、

総務課、企画財政課、税務課、出納室、議会事務局及び選挙管理委員会の所管に対する質疑

であります。また、国民健康保険事業特別会計、介護保険事業特別会計、後期高齢者医療特

別会計に係る歳入歳出決算は、税務課の所管に対する質疑であります。 

  質疑の方法についてお諮りいたします。質疑は提案された議案の順に従って行います。 

  初めに、一般会計の歳入全般について質疑を行い、次に歳出について款ごとに進めてまい

りたいと思います。各特別会計は、歳入歳出を一括して質疑を行います。また、総務分科会

に所属する委員の質疑が終わった後、所属外の委員による質疑を行いたいと思いますが、こ

れにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議ないようでありますので、そのように進めて

まいります。 
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  なお、質疑に当たりましては、事項別明細書のページ数をお知らせ願います。また、質疑

のルールでありますが、回数制限は設けない一問一答方式としますが、簡単な質疑の場合は、

何点かまとめてもよいことといたします。 

  それでは、一般会計歳入歳出決算を議題といたします。 

  初めに、歳入について質疑を受けます。質疑ございませんか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） それでは、町税についてお伺いをいたします。 

  町税は、平成26年、27年と比べますと、個人町民税、そして法人町民税等も減収している

わけですが、大きな要因として消費税の増税が考えられます。介護保険料の増額等もありま

して、町民の可処分所得が減ったとはまず考えられますけれども、26年と27年との差の中で

いわゆる収入未済額も倍ぐらいにふえているということで町民の生活の実態が大変厳しいも

のがあるのではないかということが考えられますけれども、お伺いしたいのは、町民の平均

所得といいますか、平均所得の26年、27年度あたりの流れを教えていただきたいと思います。 

  勤労者及び農業者、商工者というぐらいに大まかな流れがわかればありがたいと思います

けれども、その点についてお聞きをいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 村井賦課係長。 

〇税務課賦課係長（村井秀吉君） ただいまのご質問の件につきましてお答えいたします。 

  まず所得ということでございましたが、手元にあるわかり得る資料ということで課税の状

況でございますが、そちらのほうでお答えさせていただきたいと思いますので、ご了承いた

だきたいと思います。 

  まず平成26年度の状況でございますが、給与所得者でございます。こちらにつきましては、

納税義務者、合計額ということでそれぞれの区分ごとにということで９億6,315万2,000円と

いうことになっておりますし、営業者所得でございます。こちらにつきましては 4,773万

8,000円、農業所得者でございますが、こちらにつきましては593万9,000円ということで、そ

の他所得者も含めますと、合計額で11億9,138万3,000円という内容でございますが、これが

27年度でございますけれども、27年分に係る課税の分でございますが、給与所得者、こちら

につきましては９億8,968万6,000円、営業所得者でございますが4,564万1,000円、農業所得

者でございますが413万2,000円、その他も含めまして合計額でございますが 11億2,794万

8,000円となっておりまして、合計額のところでございますが、若干26年と27年の課税額比較

しまして27年のほうが低くなっている結果ということでございます。 
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  なお、こちらのほうでございますが、主な要因といたしましては、町民税でございますけ

れども、こちらにつきましては長期譲渡所得、こちらのほうが26年に対しまして27年がかな

り減額になっておるところでございました。そちらにつきましては、要因といたしまして、

藤沢、中村地区、こちらのほうの譲渡所得が26年中、前年にあったものということで減額に

なっておりますし、あわせまして上場株式の譲渡所得でございますが、こちらのほうも合わ

せて5,300万円ほど減少しているということで、これが対前年比で見ますと、約6,000万円ほ

どになっているという要因でございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 小川委員。 

〇（小川文子委員） 農業のほうが26年が593万円とか、あるいは27年は413万円とかというこ

とですが、これはどういうふうな評価をしていいのかがちょっとわからないのですが、これ

は全所得ということなので、農業の売上額は年間でいくと約20億円ぐらいはあるかと思うの

ですが、所得となるとこんなものになるのかなと、ちょっと理解ができないところがあって、

ちょっと教えていただきたいと思いますが。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐藤税務課長。 

〇会計管理者兼税務課長（佐藤健一君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  農業所得が26年、27年度課税分で減少しているということで、そういった内容のご答弁で

よろしいかと思いますけれども、その年によって所得については、それぞれその年の農業の

当然不作だったり、豊作だったりすることによって収入のほうは増減するわけでございます

けれども、それ以外に収支のほうで控除されるほう、例えばその年にトラクター買ったと、

そういった農機具を買った場合なんかは、特に減価償却として引かれる部分がございますの

で、なので一概に所得が多い、少ないというふうな形で税額に影響するかということではな

くて、やっぱり控除も合わせての所得というふうな見込みになりますので、ちなみに26、27年

度で見た場合には、27年度、前年度よりも下がってございますけれども、直近のもので申し

上げますと、28年度課税では、逆に倍以上農業所得が上がっているというふうな状況になっ

てございますので、簡単にちょっとお答えするには、ちょっといろいろ分析が必要かと思い

ますので、ご理解のほどよろしくお願いしたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 理解できましたか。 

  小川委員。 
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〇（小川文子委員） 結局、課税所得ということなので、ほとんど課税がされていない所得が

多いということかなというふうに理解をいたしました。 

  もう一つは、上場企業の株式ということが、ちょっとこれが理解できなかったものですか

ら、本町には薬王堂さんという一部上場に上った企業もあるのですけれども、株式のほうの

意味がちょっとわからなかったので、そこら辺ちょっと教えてください。減額の理由といい

ますか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 村井賦課係長。 

〇税務課賦課係長（村井秀吉君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  ただいまの関係でございますが、株式譲渡ということで株の売買に当たりまして、所得が

生じたものに対する課税ということになりますので、よろしくお願いします。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか歳入の質疑ございますか。 

  長谷川委員。 

〇（長谷川和男委員） 納税方法について２点ほどお伺いします。 

  今小川委員のほうから町税の収納率は26年度を上回る、27年度は成果を上げているという

お話があったわけでございますが、これに対しては、納税者の税に対する意識のあらわれも

出てきておるということと、また町当局のたゆまぬ努力と多年にわたり納税者への取り組み

評価がされているものというふうに思っておりますが、そこで当局から、町から納税に対す

る切符を出すわけですけれども、この場合、金融機関からの自動振替、また同じく窓口での

納めているというようなことと、水道料金はコンビニ等でもやっているわけですが、この金

融機関でのこの２つの取り扱いについて、割合はどの程度なのかお伺いをしたいというふう

に。 

  それから、２点目は、他市町村の中では、この公金のコンビニでの取り扱いされている自

治体があるということでございますが、コンビニでの取り扱い手数料は、金融機関よりも割

高になるというふうに聞いているところでございます。納税者は時間的に制限なく利用でき

る安心感から期限内の納入がややおくれがちというふうに言われておりますが、本町では納

税者からコンビニでの取り扱い要望等があるのか、ないのか、その２点についてお伺いしま

す。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原収納係長。 

〇税務課収納係長（藤原淳也君） 今のご質問にお答えいたします。 
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  割合といたしましては、口座と窓口納付ということで受けておりますけれども、大変失礼

しました。口座の振替等の割合ということで町税の普通徴収分につきましては、町県民税が

41％、固定資産税が44.3％、軽自動車税が44.40％となってございます。これは口座振替の割

合でございます。 

  また、次のご質問のコンビニの納付につきましては、徴税担当職員での講習会等もござい

まして、その際には、コンビニ納付の状況等につきましては、各市町村の状況を聞きながら

当町でも住民サービスの一環としてコンビニ納付の導入を基幹システムの更新と同時進行的

な形で検討しているところでございます。 

  以上でございます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 口座振り込みの部分では、今お話ありましたが、窓

口納付の関係は、割合。 

〇税務課収納係長（藤原淳也君） 大変失礼しました。先ほどの口座振替の割合につきまして

は、平成26年度の数字でございまして、平成27年度につきましては、町県民税の普通徴収分

が34.3％、固定資産税につきましては44.2％、軽自動車税につきましては43.5％でございま

す。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 窓口での納入、結局、この数字の逆。 

〇税務課収納係長（藤原淳也君） 済みません、窓口納付につきましては、100％から引いた数

字となってございます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。はい。 

〇（長谷川和男委員） コンビニでの取り扱いについては、いろいろコストの関係もあるとい

うことですが、１件当たりどのぐらいの割高になるのかわかっていれば、手数料。 

              （何事か声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） では、後刻ということでいいですか。 

  藤原係長。 

〇税務課収納係長（藤原淳也君） 大変申しわけございません。後刻ご報告させていただきま

す。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか歳入、長谷川委員。 

〇（長谷川和男委員） 歳入のほうで19款４項１目のところでございますが、担当がちょっと

不明ではございますが、雑入の機能補償費とは何か。これについては、決算書の説明がちょ

っと不十分であるので、ちょっと説明をいただきたい。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本総務課長。 

〇総務課長（山本良司君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  41ページ、下のほうから何行目かの機能補償分、ここにつきまして多分ですけれども、今

お集まりの総務ではないと思いますので、私のほうで確認していてご報告申し上げたいと思

いますけれども、ご了解のほうお願いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね、確認後ということで。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  廣田委員。 

〇（廣田清実委員） 14ページ、16ページに関することなのですけれども、地方消費税交付金、

それから普通交付金、地方交付金に関することなのですけれども、質問書の中では、人口割

とかその他、いろいろ要件があって、こういう部分でこうなっているよという部分があるの

ですけれども、この地方消費税交付金と、それから地方交付金の普通交付金に関しては、や

っぱり人口、国勢調査による人口指数が大きくかかわってくると思うのですけれども、町の

ほうでは１人当たりどのくらいぐらい違うかと、パーセンテージは出ていますけれども、１

人当たりどのくらい違うか認識しているかお伺いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 細川財政係長。 

〇企画財政課財政係長（細川嗣人君） 廣田委員さんのご質問にお答えいたします。 

  現状では、１人当たりの金額というのは出しておりませんで、事前質問にありました回答

事項のとおりでございますけれども、今ありました国勢調査の結果につきましては、平成27年

度で国勢調査を行いまして、本町では人数が増加したということになっております。地方消

費税交付金の算出要件におきましては、年間４回交付があるわけなのですが、今９月までで

２回交付がございまして、その時点では、以前平成22年度の国勢調査の結果を反映したもの

でございます。この後10月に官報のほうで公示がありますので、それ以降の３期、４期分に

つきまして、それから今度の昨年度の国政調査の結果を踏まえて算定になるということにな

っております。質問にお答えできない形なのですけれども、一応算定上では、一応人口、そ

して従業員数ということで最終的に都道府県のほうに交付になった金額を各市町村のそうい

った数字で案分をして交付になるという格好ですし、また別の質問でございました最終消費

地の関係につきましては、都道府県ごとの、その前の調整の段階で精算を行った上で各都道

府県に配分になるということになっております。 
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  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 廣田委員。 

〇（廣田清実委員） この最終消費地の関係で、通販とかの部分で今度税の配分の仕方がまた

変わるという部分もあるのですけれども、それも公表されておりますけれども、実質的にや

っぱりそういう部分で一人に対してどのくらいの交付金があるかという部分があれば、やっ

ぱりその目標値として、今の現時点では私もよく言われるのですけれども、なかなか国勢調

査に応じないという方々もあると聞いておりますので、その部分でやれば、１人当たりどの

くらい違うかという部分を把握すると、やっぱり目標値にもなるし、そういう部分でもある

と思います。そういうことでやっぱり一人単価はやっぱり重要ではないかなと。 

  それから、実質的に今私たちが所得税、源泉徴収されているわけなのですけれども、ある

ところで言われたのは、源泉徴収に関しても計算値で源泉徴収をされているということにな

ると、ここには大きな企業もありませんし、アパートの部分に関しての源泉徴収も計算値で

税金を払っているということもあるので、そういう部分を把握して、やっぱり交付金という

のは、矢巾の中でも重要なものだと思いますので、その把握をやっぱりするべきではないか

なと思いますけれども、どうでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 細川財政係長。 

〇企画財政課財政係長（細川嗣人君） それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

  それぞれご意見としてお伺いいたしまして、今後もっと詳細にこの消費税交付金のみなら

ずそれぞれの交付金に対しまして町としてどれだけの１人当たりの金額だったりとか、ある

いは１世帯当たりとか、細かい数字が出せるように今後精査してまいりたいと思います。 

  以上、お答え申し上げます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか歳入ございますか。 

  藤原委員。 

〇（藤原由巳委員） それでは、今の部分に関連した部分でちょっと再度お伺いしたいと思い

ます。 

  最終消費地というのが今大きなポイントを占めておるというふうなことで説明をいただき

ましたし、ここの事前の質問事項のところにも11番でそれぞれ回答をいただいておるわけで

ございますが、その中で例えば最終消費地、一般的に我々がお店屋さんで買う部分について
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は、そこが最終消費地ということになるかと思うのですが、例えば今お話あったようなネッ

ト通販なり、あるいは例えば首都圏のスーパーあるいはデパート等に予約でお願いした場合

とか、あるいは一番簡単なのは、ここのＪＡ管内、例えばの話ですが、いわゆる窓口で買う

分には、そこで買ったよというのはわかるのですが、予約注文があります、年に何回か。こ

れは全て一本化して全て予約をまとめて、それなりの配分にはなっているかと思うのですが、

これは町村間のその辺の調整がどうなされているのか、その辺をちょっとお伺いしたいとい

うことと、あとは近い将来必ず10％ということが確実なわけですが、その際には、この部分、

上がった部分は特定の財源にというふうなお話も聞いておるわけですが、その辺の情報何か

ありましたらお願いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 細川財政係長。 

〇企画財政課財政係長（細川嗣人君） それでは、藤原委員のご質問にお答えをいたします。 

  事前質問のほうでお答えした中身と少し内容が足りないかもしれませんので、お話したい

と思うのですけれども、実際の最終消費地における消費、住民の方々の消費の値につきまし

ては、なかなか100％そのとおりというわけにはいかないということで国のほうでも算定上、

小売りの年間の販売額だったり、これは商業統計のほうです。あとは経済センサスあるいは

国勢調査等、こういった数字を用いまして、近づけているというのが現状でございます。本

当であれば、それぞれの自治体のほうでどれぐらいの消費があって、そしてそれに伴う交付

金がどれだけあってという計算になるのが本当の姿だと思いますけれども、今現在も国のほ

うでもこの計算の仕方につきましては、とかくサービス関連のところについては、なかなか

情報が確定値までいけないということで、今でも委員会のほうで協議を進めている様子でご

ざいます。ですので、今後もこういった算定の仕方がもっと精査できるような形で変更して

くるかとは思いますけれども、一応今の現状では４つの事前質問に書いておりました４つの

数値を用いて算定になっているということでございます。 

  それと次の質問の、延長になりました10％の消費税の増税でございますが、31年10月とい

うことで今のところ８％のままということですが、５％から８％に上がった時点でも国のほ

うでは、増税した３％分につきましては、社会保障のほうに充てるようにということになっ

ております。この後残りの２％が増税になるということであっても変わらず社会保障のほう

に充てられるというふうに認識しております。 

  なお、毎年のことですけれども、年々、特に社会保障と呼ばれる扶助費が右肩上がりで上

がってくる状況でございますので、そういった地方消費税交付金につきましては、できる限
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りそういった扶助費のほうに充てられるようにこちらのほうでも財源措置していきたいと考

えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、次に歳出に入ります。１

款議会費について、ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 次に、２款総務費、質疑ございませんか。 

  長谷川委員。 

〇（長谷川和男委員） ２款１項６目の54、55ページですけれども、さきに藤原由巳委員から

事前質問の関連で地方創生計画支援業務委託料948万円について、藤原由巳委員の事前質問に

おいては、調査分析とあるが、分析を実施した目的と分析の結果について、何をどのように

するのかをご説明いただきたい。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋企画係長。 

〇企画財政課企画係長（高橋雅明君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  事前質問のほうでございまして、地域再生計画の支援業務委託料ということで 948万

2,288円ということで執行したところでございますけれども、こちらにつきましては、事前質

問にお答えしましたところにおきましては、土地、建物に関する調査分析、そして人口動態

に関する調査分析、そして既存事業及び事業創生に関する調査分析等となってございます。

こちらの分析した内容でございますけれども、かいつまんで申し上げますと、地方創生の事

業につきましてウエルネスタウン構想という全体のコンセプトを設けまして実施していこう

としていたわけでございますけれども、昨年12月に都内企業、パシフィックコンサルタンツ

株式会社と町との間で健康に資するまちづくり支援協定というものを締結いたしました。そ

の後、町のほうでさまざまな会議等でアドバイスをいただきつつ、これから町の伸びていく

方向性としては、ウエルネスタウン、すなわち健康、医療に特徴づけられたまちづくりがい

いのではないかという助言をいただいていたところでございますが、あくまでもその時点で

は詳細な調査等を行わない状態で都内企業が全国的に見て本町におきましては、この分野が
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伸びる可能性があるのではないかといった次元でのアドバイスでございましたが、今回委託

料を利用いたしまして、国の再生戦略交付金でございますが、実際に町の中を当該企業によ

りまして調査をしていただいたというものでございます。そして実際に空いている土地、そ

して活用できそうな土地、建物がどのようなものがあるかですとか、あるいは人口動態等で

将来的にどういった可能性があるのかとか、あるいは町で現在実施しているさまざまな事業

との兼ね合い等、詳細にわたる内容について吟味をしていただいたというものでございます。

それをもって昨年度末の段階で、いわゆる地域再生計画、その素案の段階まではできたとい

う状態でございまして、その後の流れといたしましては、本年度を予定してございますが、

これを本町の地域再生計画の一つとして国の認可を受けるべく提出したいと考えてございま

す。 

  ただ、この事業認可でございますけれども、本年度から国の地域再生、そして地方創生関

連の制度が変更になりまして、国の交付金、具体的に申し上げますと、地方創生推進交付金

というもの、こちらの事業計画を出すのに合わせてこちらの地域再生計画も提出し、認可を

受けるというふうな形になってございますので、今現在提出をまだ行っていない状態ではご

ざいますが、今後地方創生推進交付金の事業認可を受けると同時にこちらのほうの地域再生

計画につきましても国の認可を受けるべく提出したいと考えているところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 長谷川委員。 

〇（長谷川和男委員） 今のところの上の段にあります地方創生先行事業委託についてもあわ

せてお願いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋企画係長。 

〇企画財政課企画係長（高橋雅明君） それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

  地方創生先行型事業委託料1,003万2,288円の内訳でございますけれども、こちらにつきま

しては、性格は先ほどご説明いたしました地域再生計画の支援業務とは若干異なりまして、

先ほどの地域再生支援計画支援業務につきましては、いわゆる地方版総合戦略を策定した後

に、その実施計画としての地域再生計画をつくるための調査を行うというものでございまし

たけれども、ただいま申し上げます地方創生先行型事業委託料につきましては、地方版総合

戦略を昨年10月までに策定した自治体に対して国から上乗せで交付される1,000万円、早期に

計画策定したところに対する早期事業着手等の資金といいますか、財源として充てられてい

るものでございます。具体的に行った中身といたしましては、町のホームページのリニュー



  

－ 85 － 

アルの実施、そして観光アプリの構築、そしてまちづくりワークショップ３回の開催、地方

創生フォーラムの開催ということでございまして、それにつきましては、地域再生計画とは

また別の段階でということで地方創生、地方版総合戦略に定められた内容を一部変更実施で

きるものからこの財源を利用して実施してきたというものでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 長谷川委員。 

〇（長谷川和男委員） この地方創生事業に対して、国の政策である地方創生事業は、各般に

わたり事業展開が行われておりますが、額問わずこの多くが制度に合わせたコンサル企業の

委託契約のようにも思われ、地方創生事業の中で自前型の発案で企画、発想がないのが非常

に残念に思うところでございます。中には１つ、２つあるかもしれませんが、せっかくの地

方創生事業でございますので、みずからの手でつくり上げて、そして地元に根を張らす、こ

ういうことを考えていただきたいなというふうに思うので、もしこのことについて何かあり

ましたら。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原企画財政課長。 

〇企画財政課長（藤原道明君） ただいまのご質問でございますが、自前で計画を策定して進

めるべきではないのかというふうなお話でございました。委員おっしゃるのも全くもって同

感でございます。ただ、皆様もご案内のことと思いますが、昨年度この国の総合戦略云々の

交付金等については、大変にタイトな日程で示され、それに対して何とかかんとか追いつい

たというのが実態でございます。10月までに策定すれば1,000万円上乗せというものも、うち

は何とかしましたが、小規模な市町村ではできなかったところもあるやに伺っております。

そういった意味で今後は自前の計画というものをできれば進めていくようにしたいと思って

おります。 

  ただ、今後につきましては、より実際的な、実効的な計画というものが出てくると思いま

す。そちらにつきましては、現在も徐々に準備を始めているところでございますが、そうい

った部分については相当、民間との協力をしながら、協力をいただきながらではございます

が、丸々丸投げみたいな話ではなく進めておるところではございます。 

  以上、お答えいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

              （何事か声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか２款。長谷川委員。 
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〇（長谷川和男委員） 59ページ、２款１項10目のマイナンバー制度のシステム関連について、

平成27年度の支出額、またこの中での町が負担した額、さらにこれまでの総出額と町が負担

した額についてお知らせをいただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋情報係長。 

〇企画財政課情報係長（高橋 保君） ただいまのご質問にお答えをいたします。 

  マイナンバー制度のシステム導入につきましては、平成26年度につきましては4,200万円ほ

どかかってございまして、うち町費につきましては2,300万円ほどかかってございます。平成

27年度につきましては6,200万円ほどかかっておりまして、うち町費は3,400万円ほどかかっ

てございます。平成28年度につきましては2,200万円ほどかかってございまして、うち町費は

1,700万円ほどかかってございます。 

  今後の見通しということで平成29年度につきましては、システム運用が29年７月から運用

される予定になってございまして、今のところこの経費につきましては、まだ見通しが立っ

てございません。これは国からまだ情報が入っていないというのもありますけれども、ある

いはコンビニでのマイナンバーの使用とか、こういったものが徐々に拡大してくると予想し

てございますので、今のところはまだ情報はつかんでいないというところでございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほか。 

  廣田委員。 

〇（廣田清実委員） 長谷川委員さんとちょっとかぶるところがあるのですけれども、まず数

字的に健康食品開発製造業務委託というところで答弁いただいたのは187万2,000円のところ

を73万4,000円ほどは委託先が書いてありますけれども、その他の110万円ぐらいはどこに委

託したのか、ちょっとお伺いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ナトカリ事業ですので、教民分科会のほうにかかわ

る部分なそうです。 

〇（廣田清実委員） 委託料のほうもですか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それもあわせて。 

〇（廣田清実委員） 健康のところ全部ですか、そうすると。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） きょうの皆さんのところにこれ差しかえでいってい

ると思いますが、これの関係で委託先、健康食品開発の製造業委託料の委託先、これの中身
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ですので、教民に係る部分。 

〇（廣田清実委員） わかりました。それでは、続けて65ページ、住民基本台帳ネットワーク

システム保守料委託ということで、これはマイナンバーが29年からなるということなのです

けれども、これは意識としてはずっと続くものとか、それから何年までやるものだと考えて

おりますのでしょうか、質問いたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋情報係長。 

〇企画財政課情報係長（高橋 保君） ただいまのご質問にお答えをいたします。 

  ページ数では65ページということで２款のものになってございますが、マイナンバーのこ

れからということになると思われますが、先ほどもちょっとお話をさせていただきましたけ

れども、平成29年７月から運用開始ということで今準備を進めておる中で各課それぞれまた

がりまして、例えば今お話があった住民基本台帳もありますし、あと国保の関係あるいは学

校のほうにもかかわっていろいろな多方面にわたってかかわってきてございまして、これが

全てでき上がるということがまだまだ予想ができていないところでございまして、あと何年

かかるかというのもまだうちのほうでも情報が入っていないところでございます。何はとも

あれ、うまく運用ができるようにシステムを確実に運用しながらセキュリティー対策にも万

全を期していきたいというふうに考えているところでございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） ページ数でいきますと53ページの車輌管理運営事業の中の修繕費でござ

いますけれども、町内には自動車修理会社が何件かあるわけで、予算のときにもお話した経

緯がありますが、広く町内の企業に仕事がいったらいいかなという観点から、今の現状と、

それから車検もそうですけれども、広く町民の町内企業に公平とまではいかなくても一定程

度、料金的にはそんな大きな違いはないと思うので、分散できるようにそっちの方向にでき

ないかと思っておりますので、その点についての方向性というか、現状というかお知らせく

ださい。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木管財係長。 

〇総務課管財係長（佐々木 円君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  前回も同じようなご質問をいただきまして、しっかりした回答ができなかったのかなと思

いますが、いずれ購入した場合に、やはり入札とか、随意契約とかという形で車両のほう購
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入いたしますが、どうしてもやはり購入したところ、整備も行っていただくというようなこ

ともありますので、どちらかというと、そういうところが優先になりますが、ただ今お話が

ありましたとおり町内にも修理業者とかありますので、そういうところにある程度振り分け

るまではいきませんが、利用できればさせていただいて修理等できればいいのかないうふう

に思っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  長谷川委員。 

〇（長谷川和男委員） 同じく２款１項６目の中の、これは今先ほど聞いたのと同じなのです

けれども、中身で新システムのところに空き家管理システムの委託をしたわけですけれども、

この中身的なものをちょっとシステムの中身、お願いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋企画係長。 

〇企画財政課企画係長（高橋雅明君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

 空き家管理システムに関する委託でございますが、先ほどもご説明いたしました地方創生先

行型委託料を活用いたしまして、昨年度空き家の管理用といいましても具体的に申し上げま

すと、空き家で活用できる物件を町民の皆さんに今後情報提供していくための管理用のパソ

コンのシステムを導入いたしました。それをもちまして今後でございますが、空き家調査等

本年度も予定しておりますが、活用できる空き家物件が出てきた場合に、それをわかりやす

く町民の皆さんに速やかに提供していくためのデータベース、そしてわかりやすい出力や管

理等を行うためのシステムを導入したものでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 長谷川委員。 

〇（長谷川和男委員） この空き家対策の取り組みは、非常に難しく簡単なことではないとい

うふうには思っております。一つには、まずは個人の財産に関することでございます。所有

者がどう考えているか。貸したいが、現状ではリフォームに金がかかり過ぎるとか、採算が

合わない。それから相続をしていないとか、売却したいが、相続物件なために財政面で非常

に不利というか、例えば相続の物件は、物にもよるわけですけれども、５％の自分の所有の

ものとして控除できないというのがあるわけでございますので、この辺もそういう前向きに

進めないところもあるというふうに思っておりますので、この多くの問題、壁があり、行政

としてあらゆる可能な対策を講じる必要があり、課題の解決に取り組まなければならないと
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私は思いますが、これは意見として述べておきますが、このことについてもし答弁していた

だければ、それなりに承ります。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原企画財政課長。 

〇企画財政課長（藤原道明君） 長谷川委員がおっしゃる各種問題点、いろいろ課題が多いと

いうことは我々のほうでも承知しておるところでございます。現在我々の取り組みとしては、

どのぐらいあって、どういった状況なのかというところを調べ上げるところまではまずやっ

た上で、所有者の調査をし、意向確認をする段階までは、まずそこまではやらなければなら

ないのかなと思っております。また、その意向がまとまった段階で今後町の施策としてどう

いった方向を目指していくのか、がんがん利用する方向でいくのか、余りそうでもない形で

いくのか、はたまた個人所有の財産なので余り積極的にはいかないで危険なものについては、

何らかのケアをしていくのかというふうな大きくいうと、その３方向、いろいろやり方ある

と思いますけれども、そういったところを今後方針を固めていってから後の施策展開だと思

っております。 

  以上でございます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか２款総務費。 

  藤原由巳委員。 

〇（藤原由巳委員） 決算ですから、余りコメント的な部分は、そのとおりだと思うのですが、

実は49ページ、行政区管理運営事業で行政区長報酬1,098万7,000円、そして59ページ、コミ

ュニティ委員報酬４万9,000円、連絡協議会補助金11万9,000円計上されて予算執行されたわ

けでございますが、せっかく副町長さんご出席でございますので、コメントをお伺いしたい

と思うわけでございますが、近年コミュニティの活性化が非常に叫ばれておるわけでござい

ますが、本町のシステム、いろんな行政区あるいはコミュニティによっては、仕組みがそれ

ぞれなわけですけれども、何かこのままでいきますと、いつまでたってもコミュニティ事業

が後退はあっても前には進まないという声もあちこちから聞こえてくるのですが、これ来年

度の予算に向けてどうのこうのということではございませんが、いずれこういった決算の状

況を見て、どのような所感をお持ちなのかちょっとお伺いしたいというふうに思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 伊藤副町長。 

〇副町長（伊藤清喜君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  コミュニティについては、皆さんご承知のとおり矢巾町ではコミュニティ条例というもの

を全国に先駆けて昭和55年だったと思いますが、掲げてこのコミュニティ醸成を図ってきた
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わけでございます。行政区と当初は、このコミュニティ、いわゆる自治会組織を、自治会と

申しますかコミュニティを醸成するためにできるだけ行政区長とは別にして、自治会活動を

盛んにしようではないかという趣旨があったわけでございますけれども、現在例えば自治会

の行政区長さん、自治会長とかぶっている方々も結構多いわけでございます。できれば本当

は、そういう方向が望ましいのではないかという趣旨できたわけですけれども、やはり今さ

まざまな時代の流れもあって、なかなか自治会と役員を分けてやることは表裏一体なので、

これは一緒に活動したほうがいいという行政区さんも多いわけでございます。ただ、今コミ

ュニティ委員については、当然委員さん方にコミュニティのあり方等々検討していただいて

いるわけでございますけれども、やはり私どもにとっては、大事なのはこれから防災もそう

でございますけれども、何といっても自分たちのところは自分たちで地域づくりをするとい

うことがやはり大事なのだろうと、こういうふうに思っております。全て行政のほうからこ

ういう形でやりなさい、あるいは全て行政の主導でということよりは、地域は地域でまずみ

ずからつくると。特にも矢巾町でもそうでございますけれども、町場の部分と、やはり農村

部の部分との乖離と申しますか、そういうところも違うわけでございますので、これらを同

時に論じるのも、やはりちょっと無理な部分もあるのではないかと、そういう意味では、や

はりそこの地域、地域に応じたようなコミュニティ施策も考えていかなければならないのか

なというふうに思っております。 

  いずれにいたしましてもやはり先ほど申し上げたように地域づくり、非常に大事なことで

ございますので、今後とも私どもとしては、先ほど申し上げたようなそれぞれの地域に合っ

たような施策と申しますか、そういうところを今後も積極的に取り組んでまいりたいと思っ

ております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原由巳委員。 

〇（藤原由巳委員） ありがとうございました。関連しましてですが、実は私の記憶違いであ

れば、また訂正しますけれども、３月会議の一般質問で私は、この行政区の活性化のために

地域担当職員制度云々という制度を質問した際に、答弁では現段階ではまだ検討しておらな

いということでして、その後総務の常任委員会、総務課長が出ておったわけですが、再度提

案したところ、盛岡市の状況を聞いて検討しますというふうな委員会での答弁があったわけ

ですが、これは今年度に入ってからですので、あえてまだ検討中であれば、そのままでよろ

しゅうございますが、もし何かその後前進したことがあれば、この場でご答弁いただければ
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というふうに思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田中舘総務課長補佐。 

〇総務課長補佐（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  まず盛岡の状況を確認したところなのですけれども、盛岡市内の各地区に住んでいる職員

数名を地区担当と申しますか、そういった形で指名しまして、その中で代表となる、リーダ

ーになる職員を決めるという状況でございました。あとは、それを矢巾町に今度置きかえた

場合に、今後細部を詰めていくことにはなるのですが、各地区に、全地区に職員がいるわけ

でもございませんですので、そういったのも含めまして今後検討したいと思っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） 小さいことのようなところもありますが、車輌の借り上げというところ

がございまして、公用車借上料、55ページ、72万円ほどですけれども、今後の公用車のあり

方として必ずしも新車を買わなくても中古で対応できるものは中古で対応し、その借り上げ

といいますか、リースというので対応できるものはリースでと、こういうふうに今後はいろ

いろ考える必要があるのではないかと思いますけれども、その辺に対する中古を購入する考

えと、それから借上料の中身についてお聞かせを願います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木管財係長。 

〇総務課管財係長（佐々木 円君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  公用車借上料ということで、そのとおりリース車輌について載せております。これにつき

ましても、おっしゃるとおり中古車の購入であったりとか、必ずしも新車でなくてもという

ことになりますが、どうしてもリースになりますと新車で一括で買うよりは経費がかかると、

何年間か契約という形になりますので、という形にもなってきますので、安いか、高いかと

いう話になると、一括で最初に買ったほうが安いというようなところはありますが、ただ財

政の面もありますので、そこについては、やはり長い目で見て、１年当たりの単価が安いの

であれば、それこそリースとかということも考えられると思います。 

  また、昨年度ですが、持っていた古い公用車を売りまして、それを中古で買ったというよ

うな例もありますので、その辺につきましては、こちらのほうでも中古車両であっても、ま

だまだ乗れる優良な車両とかもありますので、その辺は、こちらの今持っている車両とかの

状況とかも見ながら進めてまいりたいというふうに考えております。 
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  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか総務費の質疑は。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、次は９款の消防費でございますが、ここ

で休憩をとりたいと思います。再開を14時40分にしたいと思います。 

              午後 ２時３２分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 ２時４０分 再開 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、再開をいたします。 

  先ほど長谷川委員の質問に対して答弁を保留しておりました部分の答弁、回答をいたしま

す。 

  山本総務課長。 

〇総務課長（山本良司君） 長谷川委員のご質問に保留してございましたページ41ページ、機

能補償費の関係でございまして、35万9,583円、こちらの内容でございますけれども、結論的

には、これは産業振興課、いわゆる旧農林課の部分でございますので、産建の部分に当たる

かと思いますので、ちょっとここで言うのもあれなのですけれども、内容にしましては、岩

崎川改修工事に伴う矢次公民館敷地の農村公園のフェンス等、こちらの物件移転の補償とい

うことで、これは県のほうから補償を受けて契約で補償契約をしているという案件でござい

ます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、コンビニ手数料、藤原収納係長。 

〇税務課収納係長（藤原淳也君） 先ほど保留しておりました長谷川委員のコンビニの収納の

手数料ということでお答えいたします。 

  まずその前に口座の振替の手数料につきましては、１件10円となってございます。その際、

今後検討していくと先ほどお話しましたコンビニ収納の手数料につきましては、平成26年に

検討したところの資料で、古い資料で大変申しわけございませんけれども、１件当たり55円

から70円と、その間は各契約の仕方で動く形になるとは思いますけれども、そうした場合に、

利便性を確保するかわりの分の、出ていくお金もふえるということで検討したというところ
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でございます。 

  なお、近隣市町村のコンビニ納付の導入の件につきましては、当町で考えております住民

サービスの一環ということもありますけれども、徴収率の増加ということを考えてのコンビ

ニ収納をしている市町村さんもあるというふうに情報がありますので、お伝えいたします。 

  以上でございます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

  それでは次に、９款、消防費。質疑ございませんか。 

  長谷川委員。 

〇（長谷川和男委員） 129ページの１項３目のところと、同じく１項４目についてお伺いをい

たします。 

  消防自動車の更新については、計画的実施されてきていると思われるが、これまで更新の

進捗状況と今後の更新の計画はどのようになっているのかということでございますが、もう

一つあわせて盛岡広域消防本部からの総務常任委員会で盛岡のほうに行って見学、研修もし

てきたわけですけれども、矢巾分署から署に昇格というようなことを広域消防のほうから、

本部から提示、町に対して提示もされているということでございますが、このことについて

今後どのように対応するのか。１億円弱の資金が必要だということを聞いておりますが、お

金のことではなく、財産を守るというようなことから、これからはそれらの町にならなけれ

ばならないということもありますので、どのようにこの広域本部のほうからも提示されてい

ることについて検討中とは思いますが、結果、今の考えではどのようなことかお知らせをい

ただきたい。 

  もう一点については、同じく河川の監視カメラが４基河川に設置されたわけですが、その

効果について報告書には記載されてはおりますが、先日の台風による県内に甚大な被害をも

たらしており、改めてこのことについて異議があるものでございますので、所見を述べてい

ただきたい。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 花立防災安全室長補佐。 

〇総務課防災安全室長補佐（花立孝美君） それでは、ただいまのご質問にお答えします。 

  まず１点目の消防自動車の更新の進捗と今後の計画に関しましてですが、平成23年以降、

ほぼ毎年１台ないしは予算の都合上２台というふうな年もありましたけれども、更新をして

きているところでございます。27年度まではまず８部さんの更新ということでそういった状

況で進んでおりました。今年度に関しましては、ちょっと一旦、更新が順調にいっておりま
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したので、１年休むということで今年度の更新は予定にございませんでした。次年度以降、

予算の都合等あると思いますけれども、この後も１台ずつの更新を我々としては望んでおり

まして、最終的には、もし来年度以降１台ずつ更新がなったとしますと、平成34年度に４部

の車両が更新になって、一応一旦一回りするというふうな状況でございます。まず１点目は、

ここまでとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本総務課長。 

〇総務課長（山本良司君） それでは、ただいまのご質問の２点目、３点目につきましてご答

弁申し上げます。 

  まず２点目の現在の分署から消防署への移行という考えの関係でいただいたわけでござい

ますけれども、こちらにつきましては、先般一般質問の中で藤原梅昭議員さん、そちらのほ

うにお答えしたとおりでございますけれども、内容につきましては、人口の増加状況を見な

がら随時対応と申しますか、進めてまいりますというようなまず答弁、ひとつさせていただ

きました。 

  それから、総合計画の絡みの中で申しますと、現在の計画の部分の中では、目標年次、設

置年次、消防署の昇格、目標は31年度という形で計画のほう出させていただいているところ

でございますけれども、先ほど申し上げました恐らく医大への特化というふうな考え方ある

かと思うのですけれども、そこら辺も含めましてご答弁申し上げましたとおり人口増加、こ

ちらの状況を見て判断してまいりたいというふうに考えているところでございます。 

  それから、３点目の河川監視防災システムの関係でございますけれども、長谷川委員さん

お話のとおり、こちら設置、昨年度したわけでございますけれども、これは県の補助をいた

だいての部分の設置、場所４カ所、河川になるわけですけれども、手前みそで恐縮ですけれ

ども、かなり効果、監視、その部分については効力を発揮しているなというふうに我々防災

のほうの担当としては捉えてございます。 

  なぜかというのは、まず瞬時ではないですけれども、ずっととにかくモニターで河川の状

況が見られると、これは360度回転して見られますので、これはいなくても自動で見られます。

夜もライトつけて見られます。これまず１つと。それから、防災システムの中にうちらで持

っている、例えば避難指示情報、避難勧告、避難指示といった基準、いわゆる水位の高さ、

判断基準と申しますか、こちらの部分、既に設置してございまして、それが瞬時に画面で確

認することができるもので、こちらを活用しながら先般台風10号及びその前の12号でしたか

の部分では、かなり先行した形での確認もとれましたし、状況の確認にはかなり効力を発揮
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したなというふうに捉えているところでございまして、この４河川のみではございますけれ

ども、いずれ暴れ川というようなところ、監視の部分、体制のほう努めてまいりたいという

ふうに考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  長谷川委員。 

〇（長谷川和男委員） 防災についての万全を期すためにあらゆる手段を講じていかなければ

ならないというふうには思っておりますので、ついでですのでちょっと危険な箇所の話をさ

せていただきますが、岩崎川の源である水辺の里というか、マレットゴルフ場のちょうどあ

そこに管理棟というかあるわけですけれども、そこの西側になるわけです岩崎川の危険な箇

所ということで春に非常に危ないということで県との交渉をしているということできのう行

ってみて、おとといも行ったけれども、きのう行って写真撮って、どういう状況かというと、

県のほうで完全なる防除するのではなくて、応急的なことでネットの網の石を詰めたもの３

段ぐらいつけておりましたが、いま木の葉で非常にわかりにくいのですが、上のほうから行

って下のほうからも撮って、写真撮って、危険、崩れているということで、河川は県のほう

ですけれども、その上は多分町有地、うちのほうが立っているわけですので、上のほうまで、

県がどこまで領域になっているかわかりませんが、ここのところをきちっと県とも、町のほ

うも協議してやっていかなければ、これが崩壊、崩れてくると、岩崎川のあそこで遮断され

て、またそれなりの洪水というか、被害が出てくるというふうに思われますので、私は写真

で確認して、大きく見せたいですけれども、それ以上大きくするとあれですけれども、ぜひ

これは現場に行って調査して、今後手を打つ方法等も考えて、これでいいのであれば、それ

はいいでしょうけれども、上の住民が、崩れるとなれば被害が出てくるわけですので、ぜひ

ここのところは、これは意見として述べておきますので、答弁は要りません。ぜひ現場調査

を必ずしていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 担当は道路都市になると思いますが、何か、伊藤副

町長。 

〇副町長（伊藤清喜君） お答えいたします。 

  意見ということでございましたから、あれですが、いわゆる県管理の岩崎川というのは、

西部開拓線のちょっとのところまでなはずでございまして、それから上流については、普通

河川の岩崎川ということで町の管理になっております。この間、やはりそこでそういう状況
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にあるということで、実は県のほうに来ていただいて、何かいい制度があって、これをお教

えできるような何かいい制度はないかということで県のほうからも来て、現地を調査した経

緯がございます。しかしながら、やはり現段階では、県のほうでは、これは今の段階ではい

い制度はないのだよなということを言われておりまして、町のほうとしてもこのまま放って

おくわけにはいかないなということで何らかの策が必要だろうということでは、内部のほう

で現地を確認しておりますので、これについては、今後どのような方向で考えたらいいのか。

あるいは例えばあそこ道路もあるわけでございますし、隣地もあるわけでございますので、

このままの状態ではいずれ放っておくわけにはいかないということだけは、我々も認識して

おりますので、今後さらに何かいい方法がないかということを模索してまいりたいと思って

おります。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ということでよろしいですね。消防費の関係、小川

委員。 

〇（小川文子委員） 消防費の中のどこに当たるかちょっとわからないのですけれども、土の

うについてお話をしたいと思います。 

  私は、昨日久慈市に行って、ちょっと水害、災害の状況をたまたま知人もおりましたので、

見てまいりましたけれども、市街地が大体50センチから１メートルぐらい床上浸水をしてお

りまして、町内、市内のお店というお店はほぼ冠水したという状況でした。高さはそれぞれ

20センチのところもあれば、１メートル以上いったところもあって、さまざまですけれども、

あれだけ一斉の地域に床上浸水をしますと、例えば町内会とかで自主防災組織で土のうを積

むにしても限界があるだろうと思いまして、本町の場合も床上、床下合わせて400世帯ぐらい

の床上、床下浸水があった経験から踏まえましても、自主防災の限界というものがあるだろ

うと思いました。 

  今回町にちょっと氾濫の危険があるということで電話をしたら、建設業者から土のうが運

ばれてきて、その対応していただいたという話を聞いたのですけれども、本当に建設業者み

たいなところからばっと配置していただかないと、個々ができる範囲をちょっと超えるなと

いう感触をしたわけで、以前に各地域の公民館に土のうを配備するようにということも私も

要望いたしまして、要望のある地域は、もう土のうを備えているとは思います。プラス一斉

に来たときの対応としてやっぱり建設業者なりの協力を得ながら早急に配れるシステムとい

うのが必要なのだなということをひとつ感じました。 
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  もう一つは、やはり車が浸水して車の被害が大変大きいという話を聞きまして、やっぱり

50センチぐらいだと一旦水につかると、やっぱり車全部だめになってしまうということで、

これも経験しないと、車を移動するということに余り思いが及ばないということをおっしゃ

っていましたけれども、やっぱりこれも今後雨降ったら車を移動するというようなほうの情

報周知というのも非常に大事なのだなと改めて感じてきたのですけれども、これらのことに

ついての考えを伺いたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 花立防災安全室長補佐。 

〇総務課防災安全室長補佐（花立孝美君） ただいまの質問にお答えします。 

  確かに久慈とか、台風10号に伴う県内の被害大変すごいことになっているわけなのですけ

れども、まず土のうにつきましてなのですが、ちょっとまだ各世帯に配送できるようなシス

テム、こういったものは用意しておりません。といいますのも、水害というものが１カ所、

２カ所で発生するわけではなく、恐らくかなりの広域、かなりの世帯で同時に発生するもの

ですので、その配送に関しましては、恐らく8.9の状況を思い出しましても、現実的に難しか

ったし、できなかったわけです、正直なことを申しまして。何件かにはお配りもできたと思

っておりますが、いずれにしても相当な時間、まず土のうをつくることからスタートしなけ

ればならないので、現実としては非常に難しいというのは、一応認識いただきたいと思うの

ですけれども、現時点で土のうは、町のほうで約2,000袋保有しております。場所におきまし

ては、町の役場の防災倉庫、そして矢巾分署の防災倉庫、そして先日この広域の市町の水防

訓練というのを８月28日に行ったのですが、その訓練の際に作成した土のうが約1,300袋ほど

あります。こちらがちょっと今わけがありまして、東徳田２区の公民館さんの敷地のほうに

置いてあるような、こういった状況で合わせて約2,000袋というふうな形でちょっと用意して

はございます。実際最近の台風におきましては、取りに来てくださる方には何個でもお配り

しますというふうな体制で実際お配りしているような状況でございます。というところで今

後配送に関しましては、検討していかなければならないと思っておりますが、非常に困難で

あるというふうな中で、ちょっとどういう方法がいいのか、いずれ検討が必要だというふう

に認識はしております。 

  車の移動等に関しましては、実際所有者の方がご連絡とれるような状況であれば結構なの

ですけれども、中にはやはり放置に近いような状況になっている車両もございますので、こ

ちらのほうはなかなか勝手な移動というのも正直難しい部分もございますので、いずれ警察

等と協議して、移動等速やかにできる体制というのも今後検討していかなければならないと
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いうふうに認識しております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほか消防費ございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは次に、12款公債費にいきますが、質疑ござ

いますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでございますので、次に13款諸支出金、質

疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、次にいきます。14款予備費、質疑ござい

ませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで一般会計…… 

              （何事か声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ちょっとお待ちください。 

  それでは、財産関係についての質疑ございますか。 

  廣田委員。 

〇（廣田清実委員） 164ページなのですけれども、質問書にも最後のほうに出てきまして、山

林の減があるということで、それはメガソーラーの立木の伐採に森林ではなくなったためと

いうことでありますけれども、減るところがあれば、町の財産を売買したわけではないとは

思われるので、どこかにふえてくるとは思うのですけれども、この見方をちょっと教えてい

ただきたいなと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 今の質問、廣田委員。 

〇（廣田清実委員） 減るところがあって、これは貸しているという意味合いで私たちは思っ

たのですけれども、そうすると山林ではなくなったけれども、地目変換してどこかのところ

がふえなければならないのではないかなと思うのですけれども、それがふえた部分がないと

いうことは、どういう意味なのかなと思いまして、数字の表記だと思うのですけれども、そ

の説明をよろしくお願いします。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山林の減部分、１万2,700平米。山林としてはなくな

ったのだけれども、その分はどこかにあらわれているはずだけれども。 

  佐々木管財係長。 

〇総務課管財係長（佐々木 円君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  ちょっとこちらの内容につきましては、産業振興課のほうでやっている部分もありますの

で、確認いたしまして、後刻お答えいたしたいと思います。よろしくお願いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 廣田委員。 

〇（廣田清実委員） 関係はそうだと思いますけれども、財産ですから、その管理に関しては、

表記に関しては、産業振興課ではないような気がしますけれども、それであっても産業振興

課なのですか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本総務課長。 

〇総務課長（山本良司君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  ただいま佐々木係長のほうで申し上げた部分については、ここのベースの中に恐らく立木

ということで木の量的なものが含まれていますよという一つの話し方の中で議員さんのご質

問いただきましたメガソーラーで山林から変わった場合のこの地目、どこにかいっているか

なという形のものについては、もう一度ちょっと確認させていただいて後刻答弁という意味

でご理解のほうお願いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか、確認後再答弁ということで。 

  そのほか。藤原由巳委員。 

〇（藤原由巳委員） 私、基金の関係でこれもちょっとしつこいように何回も質問して、それ

ぞれお答えをいただいておりますが、事前質問の一番最後に質問をした内容で、大体答弁は

このとおりいいご答弁だというふうには思うわけでございますが、いずれこの回答の一番最

後のところに有効活用されていない基金については、公共施設等総合管理計画とあわせた維

持管理費としての基金を新設することも重要策と考え、早期に結論を出したいと考えており

ますという回答がありました。これはこれでよろしいかとは思いますが、いわゆる冒頭のほ

うにありますけれども、本町の基金残高適正規模、これはあればあったに越したことはない

かとは思うのですが、いずれ非常に財政が逼迫している中でございまして、ずっと以前であ

れば、基金に積んでおけば、利子等々でかなり運用できたわけですが、現在はこのような状

況下にありますので、やはり基金の重要性は、これは十分わかるわけですが、いずれ今ぜひ

これをやらなければならないという事業がたくさんあるかと思うのです。それらにもやっぱ
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り十二分に目を向けていきながら基金は適正規模、特にもここにあります土地開発基金など

はもう数年間塩漬けになっているというふうな状況にございますので、額も相当な額になっ

てございますから、その辺のところは今早期に結論を出したいということで考えているとい

うことで、これは結構なわけですが、現段階で何かその辺のお考えがありましたらお伺いし

たいというふうに思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐藤会計管理者兼税務課長。 

〇会計管理者兼税務課長（佐藤健一君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  出納室のほうで基金をまずお金のほう、一括管理させていただいているところでございま

すが、それぞれ各課で基金を持ってございます。この運用につきまして出納室のほうでも昨

年来藤原委員さんのほうからご質問あったとおりでございますけれども、運用のほう、この

辺をもう少し有効活用できないかということでそれぞれの担当課のほうに投げかけをいたし

まして、廃止すべきものは廃止をするようこちらのほうで指導してございますし、さらに減

らすべき、要するに例えば300万円ある基金をもし100万円で運用できるのであれば、減額す

るとか、そういったほうの指導をただいま行ってございますので、今後それぞれ各課の方針

が出ましたならば、また追ってそこら辺の見直しを図っていきたいというふうに考えてござ

います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  それでは、これで一般会計歳入歳出決算の質疑を終わります。 

  引き続きまして、国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の質疑に入ります。 

  質疑ございますか。歳入だけ、総務歳入だけですので、小川委員。 

〇（小川文子委員） 国保は、大変運営も難しいといいますか、大変状況が自営業者及び非正

規でお働きの方々等で総務常任委員会でも今後についてとか議論したのだけれども、大体加

入者の約７割が大変経済的に厳しい状況の方々が加入している現実があるというお話の中で、

これを運営していくのもまた大変なことなのだということは、まず実感をしているところで

ございますが、いわゆる不納、収入未済額が26年に比べて27年が倍化をしていると。26年は

国保の場合は、よし子議員の調査ですけれども、ここに出て、事前調査に26年度は50名で540万

円余、それが27年では124名、926万円余ということで約倍になって、倍以上になっていると

いうことは、大変経済状況が厳しいのではないかなということが推察されるわけですけれど

も、この年に倍になった理由はどのように考えているかということと。 
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  それから、国保のいつも、毎年大体１人当たり９万円を超えるわけですけれども、本町の

国保税は、県内でトップレベルの料金になっているわけですけれども、27年度の１人当たり

の国保料金をお知らせください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 村井賦課係長。 

〇税務課賦課係長（村井秀吉君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  順番が逆になってしまいますけれども、お許し願いたいと思います。まず１人当たりの国

民健康保険税ということで一人平均でございますが７万8,113円というふうに、対前年比で見

ますと、約2,915円ほどの減となってございます。続きまして、世帯で参考までにということ

になりますが、１世帯当たりで見ますと13万6,048円ということで、これも対前年比というこ

とになりますと8,541円の減となっております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかに未済額が倍になったという、藤原収納係

長。 

〇税務課収納係長（藤原淳也君） 収入未済額についてでございます。収入未済というのは、

賦課額に対して納付できなかった方々の集計と、額というふうになってございますけれども、

その際に、それぞれの方々の事情等もございますでしょうし、この要因というのは、本当に

詳しく分析しないとわからないわけではございますけれども、収納する側といたしましては、

人数が多ければ、その分が多くなるというふうな認識でまず現在の業務を行っているという

ことでございますので、お酌み取りいただければと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） いいですか。 

  佐藤税務課長。 

〇会計管理者兼税務課長（佐藤健一君） 収入未済額の捉え方なのですが、26年度の国保税の

収入未済額が3,700万円ほどで27年度が3,800万円ほど、100万円ちょっとしか変わらないとい

うことで、その辺どういう捉え方で倍というふうにお話しされたのかはちょっとわかりませ

んが、確認をお願いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 小川委員。 

〇（小川文子委員） 収入未済額でなくて、済みません、失礼しました。滞納繰越分というこ

とで失礼いたしました。その詳細説明といいますか、事前説明の中の158のところで26年度

50名、545万円のところが現年課税分124名、926万円余、このことについてちょっと説明を受

けたかと、私失礼をしてしまいました。給付金分、滞納繰越分の倍になった理由を聞きたか
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ったのでございます。失礼しました。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐藤税務課長。 

〇会計管理者兼税務課長（佐藤健一君） ちょっと精査させていただいて後刻答弁させていた

だきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 後刻ということでよろしいですか。 

  そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、これで国民健康保険事業特別会計歳入の

質疑を終わります。 

  それでは、引き続いて介護保険事業特別会計歳入歳出の質疑に入ります。質疑ございませ

んか。歳入の部分です、総務の部分ですので。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） 先ほどの国保分と同様に、質問の164の26年度分のいわゆる滞納繰越分が

14名、40万円が現年度分としては36名、110万円になっている、この主な原因についてお聞き

したいと思います。後で、後刻でよろしいです。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐藤税務課長。 

〇会計管理者兼税務課長（佐藤健一君） 先ほどの話とちょっと重複するかもしれませんけれ

ども、見方なのですけれども、過年度、14年度からずっと26年度までそれぞれ滞納人数と金

額、書かれておりますけれども、26年度に課税した分が14名、27年度で課税した分が36名と

いうことで、これ年々滞納していた分を収納することによって人数は減っていくということ

でご理解はいただけるかというふうに思います。ただ、状況に応じて、多分昨年のデータか

何かでお話をされているかと思いますけれども、そのときの状況によって滞納人数なり、金

額なり、変わってくるということはございますが、詳しくはただいま分析はしてございませ

んので、分析次第、またこちらのほうご説明申し上げたいというふうに思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね、その部分については。 

  それから、歳出の徴収費の分もありますので、ここは歳入ばかりでなく歳出の部分もある

ということでございます、徴収費の関係で。国保同じということで徴収費がありますので、

歳入歳出ということでございましたので、よろしくお願いします。 

  それでは、質疑はそのほかございませんね。 
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              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで介護保険事業特別会計歳入歳出決算の質疑を

終わります。 

  それでは、引き続き後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の質疑に入ります。 

  質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の質疑

を終わります。 

  以上をもちまして総務分科会に所属する委員による質疑を終わります。 

  引き続き、総務分科会に所属しない委員による質疑を行います。質疑できる回数は１人２

回までといたします。 

  なお、質疑に当たりましては、会計及び事項別明細書のページ数をお知らせ願います。 

  それでは、質疑を受けます。質疑ございますか。 

  昆秀一委員。 

〇（昆 秀一委員） 一般会計の55ページになります。総合計画、地方創生計画支援に関して

なのですけれども、事前質問では47、48でしておりましたけれども、各200万円ほど不用額が

あって、その理由が製本版から加除に切りかえたために安くなったということでございます

けれども、私は製本でつくることを前提として当初予算に賛成しておったのですけれども、

これが何も説明もなく加除式になったのは、安ければいいというがあったから勝手に切りか

えてしまったのかどうかはわからないのですけれども、どうも納得できないのですけれども、

６次までの総合計画では、ある面計画は変更を予定していなかったというのもあるのかもし

れないのですけれども、安くできるのを安くしなかったのか。それの中身として６次までは

資料等があったわけですけれども、もうちょっと７次も詳しく記載をされていればよかった

のかなと思うのですけれども、やはり製本にすることで重みもちょっと何か幾らか安いとい

うことで何か計画書自体の重みが軽く感じるように私は感じるのですけれども、その点、事

前に説明なかったということに対しての見解をお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原企画財政課長。 

〇企画財政課長（藤原道明君） ただいまのご質問にお答えします。 

  いわば当初予算の段階でどう説明したのかという部分は確かにございますが、いわゆる執

行側の判断として、そのほうが適切だというふうに判断した結果としてのこういうやり方で
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ございます。その製本のほうが趣があるとか、そういった部分はそれぞれご感想は各自いろ

いろあるかと思いますが、現状としてはほかの市町村を見ましても、最近は加除が前提にな

りつつあるということと、やっぱり何せ第６次の段階と現在に至りましては、年数結構経過

してきていまして、社会情勢も変化してきているということからいいましても、また今後の

社会情勢の変化のスピードに関しましても、やはり加除が前提としたほうが適切かなという

ことの判断のもとにそういった形にやったものでございます。 

  事前にお断りするべきではなかったのかというふうなお話もありますが、基本的には執行

側の判断で進めるものと考えておりましたので、以上お答えいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 今の答弁でよろしいですか。 

  はい。 

〇（昆 秀一委員） それはそう判断したということでございますけれども、資料、６次には

あったのですけれども、そういうふうな資料というか、小冊子資料みたいなものも計画につ

けるべきではなかったかと思うのです、この辺はどうお考えでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原企画財政課長。 

〇企画財政課長（藤原道明君） いわゆる資料というふうなお話でしたが、実施計画のことか

なというふうに受けとめますが、確かに実施計画もセットで決定できればもちろんよかった

ところなのですが、大変申しわけございません。基本計画の段階までで手いっぱいだったと

いうこともあり、その段階でああいう形でまとめさせていただいたということでございます。

また、ちょっと言いわけになるかもしれませんが、実施計画のほうもできまして、製本では

ないバインダー方式の場合ですと、追加もできるというふうなところも判断としてあったの

かなと思います。 

  以上、お答えとします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 理解できましたか。 

  そのほかございますか。川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 済みません、報告書の10ページ、11ページの中の13節委託料のところ

が構成比で見ますと16.1になっているのですけれども、款で見ると、それぞれほとんど委託

費が出されているのですけれども、この委託費を一覧表で見られるようにはできないのでし

ょうかということで、この決算書でところどころは見られるのですけれども、一覧表で見ら

れないでしょうか、そういうふうな資料はできないのでしょうか、お伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原企画財政課長。 
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〇企画財政課長（藤原道明君） 13節についての一覧表をお望みというふうなお話でございま

すが、現時点といいますか、これまではこういったスタイルでまとめております。正直申し

ますと、13節を横断的に表示する一覧として表示するということは、システム的には対応し

ておりませんので、やるとすれば、各課から一覧表を提出させて、それを集計する形になり

ます。これまでやってきておりませんでした。なお、実際にやるとなると、先ほどお話した

ような作業が必要になってまいりますので、一定の時間を要するものとなります。また、13節

のみなのか、ほかの節もというふうなお話なのかにもよりますが、それがふえればふえるほ

ど済みません、時間とマンパワーを要しますので、ご理解ください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 時間を要するということであれですけれども、同じページで10ページ、

11ページの節で４の次が５、６がなくて７、８となっているのですけれども、これはどうい

うわけなのでしょうかということでお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原企画財政課長。 

〇企画財政課長（藤原道明君） こちらの節の番号なのですが、こちらにつきましては全国で

基本的には決まっておりまして、欠番があっても欠番は欠番として扱うというふうな形の中

で、その都度詰めたりはしていない性質のものでございます。矢巾町としては、該当するも

のがなかったので、そこを空いた状態になっております。ただ、済みません、５番、６番が

一体何に該当するのだったかにつきましては、済みません、後刻とさせていただきたいと思

います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 伊藤副町長。 

〇副町長（伊藤清喜君） ５節については、災害復旧費ということになっております。これは、

休養補償とか、休業補償とか、そういうものの計上する節ということになっております。そ

れから、６節につきましては、恩給及び退職年金という節になっておりまして、これにつき

ましても普通恩給とか、増加恩給とか退職年金などということになっておりまして、現在の

ところそういう計上する種類と申しますか、そういう支出がないということでございますの

で、これはただ自治法上制度の中でこういう科目で整理するということになっておりますの

で、該当ない場合は詰めてこのように整理するという形になっておりますので、ご理解いた

だきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これは何か全国的にそういう扱いになっているそう
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です。よろしいですね。 

  川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） 決算書の67ページの県知事、県議会議員選挙費の中で下から５行目、個

人演説会場借上料とありますが、これは義務的に会場を借り上げておかなければならなかっ

たということなのか、その辺についてお知らせ願います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田中舘総務課長補佐。 

〇総務課長補佐（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  これは事前にというわけではございませんで、実績があった分に対して支出をするという

ものでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） それでは、個人演説会があった、それに対して選挙管理委員会として会

場費を借り上げてあげたということなのでしょうか、再度確認です。 

  それで実際やったというのであれば、どこでどういうふうにやったのかお知らせ願います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 総務課、田中舘補佐。 

〇総務課長補佐（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  県知事、県議選におきましては、田園ホールにおいて行われました個人演説会の分の支出

となっております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） 県議選ということでよろしいでしょうか。県議選の場合は、そうした選

挙費用を公費で負担できると、公費で支払ってもらえるという法に基づいての処置でよろし

いでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田中舘補佐。 

〇総務課長補佐（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  選挙の際におきまして、１回に限りではございますけれども、こちらで指定している施設

に関して公費で支出する分がございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 
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  そのほかございますか。 

  藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） ちょっと１つだけ確認させてください。59ページのコミュニティ推進事

業の、この中の防犯灯設置事業補助金ということで、この前の説明では46基、10.7％という

ふうにお聞きしたわけですけれども、これはまず一つは今後のあと残りの計画、それをちょ

っと教えていただきたいと。 

  それから、非常に明るくなって私の近くも薄暗いところが明るくなって結構それこそ防犯

に役立ってきているのですけれども、その一方で明る過ぎて、隣の家の部屋が夜中中明るい

と、こういう苦情が二、三あって、その辺の苦情的なものは入っているのか、入っていない

のか。もし、入っているのであれば、どういう対応をしているのかお聞かせ願いたいと思い

ます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋企画係長。 

〇企画財政課企画係長（高橋雅明君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  順番が前後いたしますが、第２問目の明る過ぎるような苦情、申しわけございませんが、

こちらのほうではまだ承ってございません。今後コミュニティ等の話し合いで出てくるかも

しれませんので、そういった場で情報収集してまいりたいと思います。 

  そして第１問目の今後のＬＥＤ化の推進の見通し、計画でございますが、こちらにつきま

しては、防犯灯は基本的に各コミュニティの持ち物となっておりまして、その半額を設置、

そして電気料について町が負担しているという支援の立場でございます。ですので、町とい

たしましては、ＬＥＤ化の切りかえ普及を促進していきたいという姿勢は、コミュニティ会

長会議等で打ち出してはございますが、各コミュニティにつきましても、それぞれで持ち出

し等もありますので、そこにつきましては、コミュニティの中でお話し合いをいただいて申

請希望があったものに対して町が補助をしていくという形になります。ですので、強制でき

る部分がなかなかないのですけれども、今後も町といたしましては、切りかえ普及を呼びか

けつつ、各コミュニティからの申請を待ちたいと考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） １つだけ教えておきます。実際に明る過ぎるということで南矢幅２区の

錦寿司の付近、ここのところで防犯灯を角度を変えて修正してもらったようです。そういう

ことがあるので、恐らく町場の贅沢な悩みかもしれないですけれども、その近くに建てる場
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合の注意が必要かなということで教えておきます。 

  以上です。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか。 

  昆委員。 

〇（昆 秀一委員） これも55ページなのですけれども、旧矢巾中敷地利用計画の検討なので

すけれども、10月中にアンケートを行う予定とのことですけれども、前のときはアンケート

は必要ないとずっと言っておられたのですけれども、検討委員会がアンケートを必要と判断

されたと思うのですけれども、アンケートは、例えば町職員の意見等は反映されるのかとい

うことと、特に私どもでもアンケートの方法や内容についても検討したことがあるので、提

案としてそういうふうなことを考慮してもらえるのか、そういう検討委員会の公募に私も応

募しようとしていたのだけれども、断られたので、そういう提案ができるのかということを

お聞かせください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 吉岡企画財政課長補佐。 

〇企画財政課長補佐（吉岡律司君） 昆委員の質問にお答えいたします。 

  矢巾中学校敷地利用基本方針検討委員会のほうでアンケートが必要ということでお声をい

ただきまして、その準備をしているところでございます。アンケートの方法といたしまして

は、単一的に従来どおり項目を決めて聞くだけではなくて、例えば駅であるとか、ショッピ

ングセンターといったところの中で、例えば将来を担う若い世代を中心とした声をこちらか

らアウトリーチという手法を使って集めるであるとか、そういった方法をとりつつ、さまざ

まな世代の声を反映させたような意見集約をしたいと思っております。アンケートは、社会

調査の手法でございますので、そういった聞き取り調査をもとにした中で項目を決めて精度

が高いものとしていきたいと考えておりますので、なお昆委員さんのほうからそういう提案

があるということであれば、それは私ども参考とぜひさせていただきたいなと思っておりま

す。 

  以上、回答といたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

  そのほかございますか。 

  村松信一委員。 

〇（村松信一委員） 61ページにさきに報告書を頂戴しておりました1,223枚の発行、これが事

前に回答いただいておりますが、何か少ないと思うのです。それで一つは平成28年度末まで



  

－ 109 － 

どれくらいの発行枚数を計画されて、それにはかなり努力をしないと、発行ができないよう

な状況だと思うのですが、その宣伝であるとか、発行数を高めるための工夫とか、そういっ

たことはどのように考えているのかお伺いをいたします。マイナンバーです。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 教育民生分科会の分野ということですので、そのと

きにお願いします。 

  そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、総務分科会に所属しない委員による質疑

を終わります。 

  以上をもちまして本日の議事日程は全て終了いたしました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 本日は、これをもって散会といたします。 

  なお、明日13日は産業建設分科会による全体質疑を行いますので、午後１時30分に本議場

にご参集されますようお願いをいたします。 

  大変ご苦労さまでございました。 

              午後 ３時４５分 散会 
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予算決算常任委員会議事日程（第４号） 

  

平成２８年９月１３日（火）午後 １時３０分開議 

 

議事日程 
第 １ 決算議案の全体質疑（産業建設分科会） 

 

本日の会議に付した事件 
 議事日程のとおり 

 

出席委員（７名） 
      委員長 山 﨑 道 夫 委員 

          高 橋 安 子 委員          村 松 信 一 委員 

          昆   秀 一 委員          藤 原 梅 昭 委員 

          髙 橋 七 郎 委員          藤 原 義 一 委員 

欠席委員（なし）  
分科会に所属しない出席委員（１０名） 
          赤 丸 秀 雄 委員          水 本 淳 一 委員 

          廣 田 清 実 委員          齊 藤 正 範 委員 

          川 村 農 夫 委員          長谷川 和 男 委員 

          川 村 よし子 委員          小 川 文 子 委員 

          藤 原 由 巳 委員          米 倉 清 志 委員  
矢巾町議会委員会条例第１９条の規定により出席した説明員は次のとおりである。 
 
   産業振興課長 
 副 町 長 伊 藤 清 喜 君  佐々木 智 雄 君 
   補 佐 
 
 産業振興課長  産 業 振 興 課 
  田 村 琢 也 君  菅 原 保 之 君 
 補 佐  観光物産係長 
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 農 業 委 員 会 
  野 中 伸 悦 君 道路都市課長 菅 原 弘 範 君 
 事 務 局 長 
 
 道路都市課長  道 路 都 市 課 
  佐々木 芳 満 君  田 口 征 寛 君 
 補 佐  都市計画係長 
 
 道 路 都 市 課  道 路 都 市 課 
  水 沼 秀 之 君  藤 井   祐 君 
 地域整備係長  区画整理係長 
 
   上下水道課長 
 上下水道課長 山 本 勝 美 君  村 松   亮 君 
   補 佐 
 
 上 下 水 道 課  上 下 水 道 課 
  川 村 清 一 君  浅 沼   亨 君 
 上 水 道 係 長  下 水 道 係 長 

 

職務のために出席した職員 
 議会事務局長 吉 田   孝 君 係 長 藤 原 和 久 君 

 主 事 渡 部 亜由美 君 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午後 １時３０分 開議 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 会議に先立ち委員の皆さんにお諮りいたします。本

委員会の傍聴希望者には、委員会条例第17条第１項の規定により、傍聴の許可をしたいと思

いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議がないようでありますので、許可することと

いたします。 

  ただいまの出席委員は７名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立いたし

ました。 

  ただいまから本日の予算決算常任委員会産業建設分科会を開会いたします。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 決算議案の全体質疑（産業建設分科会） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これより本日の日程に入ります。 

  日程第１、決算議案の全体質疑を行います。 

  初めに、昨日の総務分科会において廣田清実委員及び小川文子委員の質問に対しまして答

弁を保留しておりましたが、発言の申し出がありますので、これを許します。 

  伊藤副町長。 

〇副町長（伊藤清喜君） それでは、昨日の分科会の中で答弁を保留としておりました２点に

ついて、まず最初に、一般会計のほうの廣田委員のほうからご質問いただきました決算書の

ほうの164ページの財産に関する調書の中でこの下のほうの表２つあるわけでございますけ

れども、山林の面積が１万2,700平方メートル減になっておるけれども、これについてどこか

減ったところがあれば、どこかに連動する数字が出てこないのかというようなご質問だった

と思いますけれども、これにつきましては、所有のところの一番下の表でございますけれど

も、普通財産と、それから山林の（２）の総括の部分でございますけれども、これにつきま

しては、メガソーラーの関係で１万2,700減っておるわけでございますが、山林という地目の

中で木が、いわゆる立竹木が植えられて財産としての評価される、いわゆる簡単に申します

と木の、いわゆる木の面積と申しますか、それから山林という地目の中でもどうしても何も

植えられていないような地目になっておるところ、こういったところがあるわけでございま
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して、これで普通財産の上の表、山林が72万5,054.81というように前年度までの現在高が出

ておるわけでございますけれども、したがいましてあくまでも立竹木を植えている財産とし

て評価している部分の面積が減ったと、こういうことでございますので、ほかの数値には影

響がないと、こういうことのようでございますので、ご理解をいただきたいと思います。 

  なお、この下のほうの所有のところ、町として所有している部分が減ったわけでございま

して、分収につきましては、国有林等に対して昭和15年とか、このころ学校単位で記念事業

とか何かして国有林に植林した面積とか、そういうところがこの分収林として計上されてお

るということでございますので、お答えといたします。 

  それから、２点目の小川委員のほうからご質問いただいておったわけでございますけれど

も、事前事項の質問事項の中で国保税の歳入のところで給付分の滞納繰越分の詳細の中で

26年度50名の、この表の中で、21ページでございますけれども、50名で五百四十何がしとい

うことで、そしてまた現年度分が124名で926万円余になっているのではないか。それでこれ

倍になっているということはどういうことかということだったと思いますけれども、これに

つきましては、どうしても現年度分というのは、いわゆる課税した翌年といいますか、決算

でございますので、どうしても滞納者が多く出てくると。それから、過去のものにつきまし

ては、徐々に解消されていくわけでございますので、これはどんどん減っていくというよう

な形でございます。分納誓約等とか、いろいろなことで納付していただいてくるわけでござ

いますので、どうしても過年度分はどんどん数値が小さくなっていくというようなことにな

っております。 

  したがいまして、参考まででございますけれども、これは実は昨年度も同様の事前質問を

いただきまして、昨年度も同じようなまとめ方の数字を出しておりますけれども、参考まで

に申しますと、26年度の去年の決算のときも現年度分は、およそ924万円で25年度分、いわゆ

ることしで言えば26年度に相当するところでございますけれども、ここは544万円ということ

でほぼ同じような数字で推移しているというような状況でございますので、ご理解をいただ

きたいと思います。したがいまして、何か特別な要因があって今年度急激に倍になったとか

という数字ではないということだけご理解いただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 両名の委員はよろしいですね。 

  それでは、産業建設分科会に係る付託議案は、平成27年度一般会計、矢幅駅周辺土地区画

整理事業特別会計、水道事業会計及び下水道事業会計に係る歳入歳出決算であります。 
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  なお、議案に対する質疑は会計ごとに行います。一般会計に係る歳入歳出決算は、産業振

興課、道路都市課、上下水道課及び農業委員会の所管に対する質疑であります。また、矢幅

駅周辺土地区画整理事業特別会計に係る歳入歳出決算は、道路都市課の所管に対する質疑で

あります。水道事業会計及び下水道事業会計に係る歳入歳出決算は、上下水道課の所管に対

する質疑であります。 

  質疑の方法についてお諮りいたします。質疑は、提案された議案の順に従って行います。 

  初めに、一般会計の歳入全般について質疑を行い、次に歳出について款ごとに進めてまい

りたいと思います。特別会計及び公営企業会計は、歳入歳出を一括して質疑を行います。ま

た、産業建設分科会に所属する委員の質疑が終わった後、所属外の委員による質疑を行いた

いと思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議ないようでありますので、そのように進めて

まいります。 

  なお、質疑に当たりましては、事項別明細書のページ数をお知らせ願います。 

  また、質疑のルールでありますが、回数制限は設けない一問一答方式としますが、簡単な

質疑の場合は、何点かまとめてもよいことといたしますので、よろしくお願いします。 

  それでは、一般会計歳入歳出決算を議題といたします。 

  初めに、歳入について質疑を受けます。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 質疑がないようでありますので、次に歳出に入りま

す。 

  ４款衛生費、質疑ございませんか。 

  髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 98ページなのですけれども、その上段に書いています放射能線量の測定、

これはちょっと違うのですけれども、今現在測定をなさっているのか、その経過をちょっと

お知らせお願いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 髙橋七郎委員、今の質問は、教民の部分になります

ので、浄化槽のみになるということで。 

  そのほかございませんか。 

              （「なし」の声あり） 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、次に移ります。次に、５款労働費。質疑

ございませんか。 

  髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 99ページの雇用安定化対策事業の中でインターンシップ支援事業なので

すけれども、報告書によると28ページになっていますけれども、その中のセミナーとか、そ

ういったものをやっていますというようなことで書いてありますけれども、このセミナーの

内容、どういうふうなことをやっているのかということと、それから11月と３月、都市圏販

売に参加ということなのだけれども、どういったやつに販売をしたのか、その２点について

お伺いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 違う質問ですか。 

〇（髙橋七郎委員） 大変申しわけありません。ちょっと勘違いしました。インターンシップ

だけ成果と生徒からの報告があると思うのですけれども、どのような感想が出ているのか、

その辺ちょっとお知らせお願いしたいと思います。大変済みません、申しわけありません。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  今回のインターンシップでございますけれども、こちらのほうにも書いておりますけれど

も、受け入れ実習生72名、受け入れ事業所、企業22事業所、学校実施、盛工になりますけれ

ども、こちらのほうが54社ということで実施しておりますけれども、インターンシップを受

けられました高校生の中身といいますか、感想を見ると、思っていたような内容といいます

か、事業所についた方もおりますし、第２希望になった方もおられます。第１希望の事業所

に配属になった方々につきましては、思ったとおりといいますか、思った以上にその業務内

容が大変だったと。業務をされている方々がすばらしかったというような意見がございまし

たし、あとは第２希望のほうに回った方々につきましても、第２希望、自分の思った事業所

には行けなかったけれども、その事業所で働いている方々の仕事を見て今後の高校を卒業し

て就職もしくは大学卒業して就職したときのためになるいいインターンシップでしたという

ような意見が多かったというような形になっております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 執行部は答弁するとき声を出していただかないと、

そしたら指名しますので、よろしくお願いします。 

  それでは、労働費ありますか、そのほかに。 
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  昆委員。 

〇（昆 秀一委員） 99ページになるのですけれども、全体的にどこに入るかわからないので

すけれども、ＵＩＪターン、いろいろあるわけですけれども、これに対して就労者支援事業

ということでどのようなことを行っているのか、希望者に対してどういうＰＲ等を行ってい

るのかというところをお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） ＵＩＪターン、実践型インターンシップということでし

ょうけれども、これにつきましては、27年度のそのものの事業では取り組んでおりませんけ

れども、28年度からこの事業に取り組み、29年度は実際にそのような事業を行いたいと思っ

ております。ただ、28年度に企業連絡会というのがありますけれども、そちらのほうの講演

会のほうでＮＰＯ法人のｗｉｚというところが実際岩手県内で実践型インターンシップを窓

口になってやっているわけですけれども、そちらのほうの講演会等を来ていただいて開催し

ております。また、あと28年度ではございますけれども、実際矢巾町内でこの実践型インタ

ーンシップに取り組んでいる企業が２社あります。そちらのほうも今現在継続中というよう

な形で推移しております。ですから、この実践型インターンシップの結果が出る年度といい

ますか、そちらについては27年度よりは28年度のほうで実績が出てくるというような形にな

っておりますので、よろしくお願いいたします。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） なければ次に進みます。 

  次に、６款農林水産業費。質疑ございませんか。 

  高橋安子委員。 

〇（高橋安子委員） 101ページなのですけれども、農業者の年金についてお伺いいたします。

農業者年金の状況はどうなっているのでしょうか。農業離れが進んでいると思いますので、

かなり減っているのではないかと思いますけれども、どうなっているかお示しください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 野中農業委員会事務局長。 

〇農業委員会事務局長（野中伸悦君） ただいまの質問にお答えいたします。 

  農業者年金の状況ですが、受給者で390名、そのうち加入者ということでまだ年金をもらっ
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ていないけれども、掛金をかけている方が69名となってございます。去年の実績では、27年

度は新規で５名ふえてございますが、やはり年金者、受給をしている方がお亡くなりになる

関係もございまして、少しずつではありますが、減少傾向にあるという形になっております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋安子委員。 

〇（高橋安子委員） この農業者年金の加入者が少なくなると、受給者には影響がないのでし

ょうかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 野中農業委員会事務局長。 

〇農業委員会事務局長（野中伸悦君） 確かに掛金と、掛ける方が減少するということになり

ますと、影響はございますと思いますが、全国規模の形でなってございますので、矢巾町が

どうのこうのというよりも全国規模の対応ということで年金基金のほうがあれしていますの

で、国費等もございますので、直接的に負担がふえるとか、そういった心配はないかと思い

ます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

  村松信一委員。 

〇（村松信一委員） 111ページの、何を聞きたいかといいますと、松くい虫対策のことでお伺

いしたいのですが、過去ですと、松くい虫としっかりと出ていましたけれども、今はそうい

う言葉は出ておりませんで、恐らく林業振興対策事業の森林病害虫とあります。これだと思

うのですが、もしこれだとして、実際はどれくらい松くい虫の被害があったのか。それから、

今の状況は、さっぱりおかげさまで松くいの食われている松の木は余り見えなくなりました

けれども、今の状況はどのようになっているのかお伺いをいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） それでは、ただいまのご質問にお答えをいたします。 

  まず松くい虫という言葉が見えなくなったがということですが、こちらのほうに決算書の

ほうに記載しておりますとおり森林病害虫ということで、こちらのほうが松くい虫の関係と

いうことになっております。それで27年度の状況を申しますと、春と夏合わせまして14カ所、

94本ほどの処理をいたしております。こちらのほうにつきましては、今の状況とすれば、以

前のように多くの箇所がこの病害虫にというような時期からは少し減ってきているのかなと
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いう印象を持っております。町内のほうとすれば、そういうことで以前よりは駆除する本数

とか、そういったものについては少なくなってきているのかなというふうに思いますが、依

然として北上を続けているという状況には変わりないと思いますので、そういう意味では、

駆除のほうもそのとおりですけれども、予防のほうで行える事業もございますので、そうい

ったものを活用していただきながら、今までと同様に駆除するべきものは駆除をする、予防

すべきものは予防するということでこの事業に取り組んでまいりたいと考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  藤原義一委員。 

〇（藤原義一委員） それでは、同じページの111ページの町有林のことについてお伺いしたい

と思います。町有林、矢櫃山一部事務組合に負担金出しているわけでありますけれども、何

年か前に聞いたことがあるのですけれども、売る時期に差しかかっているのだけれども、安

くて採算が合わないから売れないというような話を聞いた記憶があるわけですけれども、そ

の後東小学校を建てるときにカラマツ材を使ったりということはあったわけですけれども、

現実的に、今はやっぱり間に合わなくて売れない状況にあるのか、その辺をお伺いしたいと

思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

  その木材の売却のことについてでございますけれども、今具体的にこのあたりを売り払い

たいということで所有、分収に関しても、特にそういったことでのお話は来ておりませんの

で、そういう意味からすると、時期が来て、その状況に応じて、例えば矢櫃であれば、矢巾

町だけではなくて雫石ですとか、関係する市町ございますので、そういった関係市町が状況

をよく見きわめながらどの時期が適切なのかということで判断されていくものと思っており

ますので、具体的にそういう話がないということから見れば、まだそういう動きには入って

きていないものと思っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原義一委員。 

〇（藤原義一委員） わかりました。ちょっと今度は別のことについて質問しますが、105ペー
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ジをお願いしたいと思います。有害鳥獣駆除についてお伺いいたします。大分いろんな駆除

をされているようでございますけれども、私がお話したいのは、実は私の地域に竹林がある

わけでありますけれども、その中に鳥、今まで見たことのない鳥がたくさん住みついており

ます。役場の方にもお願いして何なのかということで調べてもらったわけですけれども、カ

ワウではないかというようなお話でございました。そしてまた今度は、そういうのに、そう

いうのというか興味があるどこの人だか知りませんけれども、写真を撮りに来た方があるの

だそうでございます。地元の方が聞いたならば、忘れたけれども、何かカワウという名前で

はないっけというような話をしておったそうでございます。いずれはっきりしたことはわか

りませんけれども、そういった鳥がもう100羽、200羽と、ここ三、四年の間に住みついてき

ております。特にも５月、６月の子育てシーズンになりますと、大変な騒ぎになっているわ

けでございます。隣近所の近隣の人たちは何とかできないものなのかというようなお話にな

っております。 

  それで駆除できる鳥、鳥にもいろいろあるようでございますので、カワウであれば、最近

から駆除ができるようになったというような、この間私どもの会派で研修したときに、環境

省に寄ったときについでにお話を伺ってみましたら、全国でやっぱりカワウの被害は非常に

多いということで、爆竹あるいは花火等と、いろんな対策はあるけれども、なかなか効果が

ないようだと、最終的には駆除するしかないというような話は伺ってきたわけであります。

そういったことから、まずカワウであるかどうかをまずきちっと確認していただいてから、

駆除ができるものであれば、駆除をしていただきたいなと思っておりますけれども、その辺

のところお話しいただければと思いますが。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

  今お話いただきました件につきましては、確かに産業振興課の担当職員が現地のほうに出

向きまして確認をしております。恐らくカワウではないのかなというふうなことで帰ってま

いりましたが、その時点では、こちらのほうでは駆除する対象に入っていないということで、

特に駆除をしないということでございましたが、今のお話ですと、駆除の対象に入っている

ということでしたので、その件につきましては、もう一度現地のほうを確認いたしまして、

問題となっている鳥がどういうものなのかということをしっかり把握した後に、その後適切

な処理をとっていきたいと考えておりますので、そのようにご理解いただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか農林水産業費ありますか。 

  村松信一委員。 

〇（村松信一委員） それでは、103ページお伺いしたい。６次産業化支援事業委託料、これは

ご回答いただいている中でやはばおでんの開発だということでありました。それでその回答

には、町内４店舗で扱うということでありますが、これは飲食店でありますでしょうか、そ

れか店舗で私たちの食材としての販売を計画しているのでありましょうか、お伺いいたしま

す。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  おでんを提供することで予定している４店舗というのは、飲食店でございます。今考えて

おりますのは、飲食店ということですので、店舗での提供という状態での販売を考えており

ますので、例えばパックになっているような商品とか、そういったものでの販売ということ

ではなくて、食事の提供という中身で考えているものでございます。秋まつりには、一応発

表会を開催したいと考えておりますので、そちらのほうで皆様にこういう取り組みが始まっ

ているということを町民の皆様にも知っていただき、その後の飲食店でのいろいろな提供の

仕方、そういったところで広めていければなというのがまず第一歩と考えております。４店

舗ということでまだ数が少ないという印象を受けると思いますので、この提供できる店舗あ

るいは取り組んでいただける方、そういった方については、１店舗でも多くこの中に入って

いただけるように仲間づくりをできればなというふうなことを考えておりますので、そうい

ったことで少しずつでも広めてまいりたいと考えておりますので、どうぞ皆様もそういう場

ができましたならば、足を運んでいただければと思っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 今のに関連してお伺いしたいと思います。報告書の28ページに書いてい

ますけれども、６次化取り組み、農業者等への支援ということでこのセミナーはどういう内
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容のセミナーなのかということと、それから11月と３月の都市圏販売に参加したというのは、

どういうもの、何を販売して、何に参加したのか、それが１点と。 

  それから、103ページの農業振興事業の中の食品放射能測定とありますけれども、今現在農

産物の測定やっていると思いますけれども、前よりはどういう状況になっているのか、その

点をお聞きしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  まず６次産業化のセミナーということですけれども、こちらのほうにつきましては、対象

となるような方々に産直団体さんですとか、そういった、あるいは今まで参加実績のある生

産者さん、そういった方々にお声かけをしてご案内をしながらセミナー形式で６次産業化の

ためにどういったことが必要になるのかということを株式会社岩手支援というところに委託

をいたしまして開催している内容になっております。こちらにありますとおり６回開催して、

延べ90人ほど参加をしております。そのほかにも個別の相談ということで、例えば生産して

いるその生産物をより賦課価値を高めるような状態で販売するためにはどうしていけばいい

のかというような個別の相談に応じるための指導、これにも岩手支援さんにご協力をいただ

きながら支援をしております。 

  それから、首都圏の販売に参加ということですが、こちらのほうは去年の中では、代表的

なものといたしましては、神奈川県の鎌倉市のほうに出向きまして、生産者が日曜日に開か

れたイベントでございましたけれども、そちらのほうに自分が生産したお米ですとか、ある

いは野菜、リンゴといったようなものを持ち寄って、そこで販売をして、じかに消費者の方

々と触れ合いながら販売をすることで、これからの生産に意欲を高めていただいて、よりい

い生産に結びつくような機会としていただきたく、こういったところを企画して参加をして

いるという内容となっております。 

              （何事か声あり） 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） 生産者ですか、そのときの生産者は、鎌倉に行ったと

きは４名ほどで行っております。そこにも販売支援ということで職員も参りましたし、この

６次化産業の支援を行っている株式会社岩手支援の方にも同道をいただいて、こういったイ

ベント等に参加をして矢巾町をＰＲしてきているという内容となっております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 放射能の、はい。 
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〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） 放射能の件ですが、放射能の検査でございますが、ご

承知のとおり機械は農協さんの営農センターのほうにございますが、これ年々減ってきてお

りまして、そういう意味では、以前震災直後、非常に状況が心配されるようなときに頻繁に

検査を行ってきたような実態は、最近は減っておりまして、今年度に入っても特にそういう

依頼はございませんので、そういう意味では、ある程度心配といいますか、生産される方々

の中では、一旦の落ちつきを取り戻しているのかなというふうにこちらのほうでは捉えてお

ります。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） ３点目、ちょっと私も忘れてしまってあれなのですけれども、25年８月

に矢巾町で大雨になったわけですけれども、結構山林のほうが被害を受けまして、県の工事

としてお願いしたいということで大白沢とか、そういったところ、あとは多分今やっておる

と思うのですけれども、保養センターの上側の河川、そこら辺の工事とかがどういう状況に

なっているのか、その点についてお知らせをお願いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） それでは、ただいまのご質問にお答えをいたします。 

  今お話のありました箇所につきましては、8.9の関連で町が県のほうでの事業によります復

旧を依頼した場所が８カ所ございました。それでその中で既に完了している箇所が、失礼し

ました。まだ３カ所ほど復旧されていない場所がございまして、今その３カ所を要望してい

る最中でございます。１カ所は広宮沢地区にございますし、これは盛岡と隣接をしている地

区ということもありまして、盛岡と共同で復旧の要望をしている箇所が１カ所ございます。

それから、もう一カ所は、大白沢のほうに和味地内のほうに１カ所ございまして、これは治

山ダムのようなものを谷どめ工の整備を要望しているところでございます。あともう一カ所、

和味のほうにももう一カ所ございまして、これも同様に谷どめ工の整備を、治山ダムのよう

な谷どめ工の整備を要望中ということで８カ所中、なお３カ所ほどまだ復旧されていない場

所がありますので、そちらのほうには要望を出しているという状況となっております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 見通しはどうなのでしょうか。ちょっと要望しているということなのだ

けれども、そこら辺ちょっとお聞きしたいと思います。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  なかなか要望いたしましても、工事に着手されないということも多いわけですけれども、

今年度末、27年度末ということで１カ所事業が完了している箇所もございますので、そうい

った意味では、そういう場所がどうしても復旧が必要だと、やっていただくように強く要望

し続けることがこういった事業をかなえる一つの手だて、今のやり方からすると、そういっ

たところを粘り強く要望していくしかないのかなと思っておりますので、そういう意味では、

要望したけれども、さっぱり事業が進んでいないということではありませんので、少しでも

進んでいる箇所があるということですので、そういう意味では、これからも残る箇所につき

ましても共同で要望している箇所もございますので、そういった意味では、引き続き必要性

をしっかりと認識していただくような働きかけを続けていきたいと考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） あと保養センターの上側は今工事やっているらしいのだけれども、その

見通しは、いつころ終わる予定なのですか、聞いていませんか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  保養センターの上のほうの工事ということですが、そこはちょっと私のほうでも工事の内

容を伺っておりませんでしたので、大変申しわけございませんが、ちょっと内容についてま

では承知しておりませんでした。 

  以上、お答えといたします。 

              （「県でつくる治山ダム、もう一つつくるという話」 

               の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 森林管理所絡みのやつ。 

              （「県でやるというやつ」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 調査して、わかったら報告をお願いします。 

  そのほかございますか。 

  昆委員。 

〇（昆 秀一委員） 130ページのおでん創作プロジェクトですけれども、以前矢巾町でカレー

焼きそばというものを名物として売り出していたような記憶があるのですけれども、余り普
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及しなかったような感じを受けるのですけれども、おでんも焼きそばのように、余り普及し

ないのを危惧してしまうのですけれども、そういう焼きそばの今の現状というのは、矢巾で

は全然、町では関係していないのでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） ただいまの質問にお答えいたします。 

  カレー焼きそば、南昌カレー焼きそばと言いますけれども、矢巾観光開発株式会社のほう

で名物ということで出しております。店舗といいますか、保養センターのほうでも出してお

りますし、あと春まつりとか、各町内外のイベント等で店を出したときに、そのような形で

各、各といいますか、その場、その場でのイベントでは名物ということで出しておりますの

で、今も要するに継続といいますか、名物ということで会社のほうでは取り組んで提供して

いるというような状況でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 昆秀一委員。 

〇（昆 秀一委員） 今もやっているということをご存じの方は、私は余り知らなかったので

すけれども、もうちょっと名物として売り出すのであれば、協力しながら、おでんもそうな

のですけれども、焼きそばも継続してやっていただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） 今のご意見のほう、会社のほうとも、今会社のほうの社

長も民間といいますか、吉田秀一社長になりまして、各いろんなイベント等にも今まで以上

に出るように、出て販売しているような状況でございますので、今まで以上にＰＲをして矢

巾の名物として販売したいというように考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、続いてございますか。昆秀一委員。 

〇（昆 秀一委員） 105ページ、有害鳥獣ですけれども、ことしは熊の出没が多くて、学校の

メールでも何回も来ておりまして、被害対策というか、被害はどのくらい出ているのかとい

うことと、あと対策としては、どのようなことを考えておられるのか。例えばリンゴ農家の

方々、聞いた話ですけれども、毎日のように通いで熊が来ているということで役場に電話す

るのだけれども、しても全く何もしてくれないというような話も聞きましたので、そのよう

な対策のほうしっかりと住民にも話していただきたいと思うのですが、その辺いかがでしょ

う。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  熊の被害につきましては、皆様報道等でご存じかと思いますけれども、ことしは例年に比

べて非常に出没の回数が多いという年になっておりまして、今現在、きのうまでの目撃情報

ということでは79回ほど目撃されております。また、被害情報ということでも、こちらのほ

うに寄せられている情報としましては、多くの情報が寄せられておりますし、果樹関係では

枝を折られるとか、そういう意味での被害報告は多数入っております。ただ、私どももちょ

っと取り組みの仕方と申しますか、お知らせの仕方に問題があるのかもしれませんが、でき

れば被害に遭ったときに、すぐに連絡をお願いしたいということでお話をさせていただいて

おりますが、なかなかいつものことだと思われる方もいらっしゃったりして、後で実はこう

いうことがあったのだよというようなお話をいただくこともありまして、そのときにはそう

いう情報の伝達の仕方ではなくて、都度都度お知らせをいただいて、そうすれば私ども出向

いて写真を撮るなり、記録をしつつ、猟友会の方々に連絡をしながらわなの設置の箇所が今

の場所で適当なのか、それとももう少し場所を移したほうが効果的なのかというあたりをし

っかりと対策を立てたいということをお話はさせていただいておりますが、今のお話のよう

に少し足りない部分もあるのかもしれませんので、そういう意味では、地域の方々にどうい

う状況なのかということをもう少し知っていただくような働きかけもしていきたいと思いま

すし、猟友会の方々にも秋を迎えて、またますます被害が予想される時期にも入ってまいり

ますので、そういった意味では、幸いと町内では人身被害出ておりませんが、こういう状況

ではいつ出てもおかしくない状況とも言えますので、そういった部分も含めましてしっかり

と対策を立てていくように話し合いを進めてまいりたいと考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  村松信一委員。 

〇（村松信一委員） 121ページの駅東西の電気料についてのご回答を既にいただいておりまし

て、それでこの回答の中に電気料を安くするために今後関係課と協議、検討するとあります。 

              （何事か声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 今農林水産業費。 

〇（村松信一委員） 申しわけないです。張り切ってしまいまして、済みません。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ６款まだありますか。 
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              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、引き続き７款に移ります。商工費、質疑

ございますか。商工費でございます。 

  昆秀一委員。 

〇（昆 秀一委員） 115ページ、キャンプ場なのですけれども、今の熊対策とも絡むのですけ

れども、熊対策、キャンプ場はどのように行っているのかというのと、あとキャンプ場のト

イレの改修はどのようになっているのかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菅原観光物産係長。 

〇産業振興課観光物産係長（菅原保之君） それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

  キャンプ場の熊対策という部分につきましては、今キャンプ場のほうに熊が出るので注意

してくださいという看板を設置しているのみでございます。ただ、あとは農林係のほうで逐

次巡回しているという、それで啓発を図っているという、そのような状況になってございま

す。 

  それから、トイレの改修につきましては、今くみ取り式の和式になっておるのですけれど

も、こちらのほうにつきましても、予算の兼ね合いもありますが、ぜひ水洗とか、そういっ

た部分を図って誘客に努めていきたいなと、このように思っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） ただいまのご質問にお答えしたいと思います。 

  ちょっと追加でございますが、実はキャンプをしている方がいらっしゃるときに、近隣に

熊が出たということがございまして、観光のための施設ということもありますので、余り物

々しい準備をいたしますと、そういったところを損ねるということもありますが、安全に施

設を使っていただくという意味では、注意喚起は当然必要になってまいりますので、そのと

きには、たしか30人か40人くらいのかなり大規模な状態でイベントというか、キャンプをし

にきた方でございましたが、お知らせに参りましたところ、キャンプファイヤーをちょっと

やってお帰りになってしまったということもありまして、そういう意味では、ちょっと難し

さがあるのかなというふうに思っておりますし、指定管理をお願いしている団体さんのほう

には、残滓を周りに残しておくと、誘引するきっかけになりますので、そういったことをし

っかりと管理していただくように利用者にも徹底していただきたいということでお願いをし

て、どうしても出る地域には入ってきておりますので、その部分はある程度いたし方ないと
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いたしましても、被害に遭うことを未然に防ぐ方法だけはしっかりとっていただくように協

力をお願いしたいということを強く要請しながら施設を使っていただいているという状況で

ございますので、ご理解いただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 昆秀一委員。 

〇（昆 秀一委員） 畑もそうなのですけれども、電気柵とか、そういうふうなというのは効

果があるのでしょうか、その辺をお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） ただいまのご質問にお答えします。 

  今ご質問のありましたとおり、電気柵は非常に有効な策の一つと思います。いろいろと補

助、制度等もございますが、こちらは時期に一定の要件を備えた方に申請をしていただくこ

とで補助の対象になるというようなものでございますので、そういった制度を使うというこ

とであれば、それに向けてしっかり計画を立てながら取り組んでいかなければならないと思

っておりますし、また難しさの一つの中には、電気が通る柵になるということですので、少

しでも触れてしまえば感電する恐れもございますので、例えば夜間に人が絶対入らない場所

ですとか、もしうっかりというようなことが発生しないような遠地の中というようなことで

あれば、余り心配はないのかと思いますけれども、暗やみの中で、しかも通電された状態で

電気柵があって、そこを頻繁に人が通るということになると、それはそれでまた別な意味で

の危険が発生してまいりますので、そういう意味ではやりたいところとやれるところという

のはちょっと違ってくるのかなということもございますので、そういったところは、いろい

ろ施設を運営する仕方を考えながら導入を検討してまいりたいと思いますので、よろしくお

願いしたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 商工費、そのほか質疑ありますか。 

  藤原義一委員。 

〇（藤原義一委員） 113ページ、企業誘致についてお伺いいたします。 

  ウエストヒルズ広宮沢でございますけれども、八十何パーセントかが入居されたというこ

とでもう私も安心してしまって聞くこともなかったのですけれども、現実に今どれくらい入

られているのか、保留地等もどのくらいになったのか。それから、民間のところもどのくら

いになったか、その辺のところをお知らせいただきたいと思います。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  保留地につきましては、大きな場所といいますか、企業が来るような大きな敷地の面積の

保留地につきましては、全て売れたというような状況でございます。実際あるのは、本当に

小さな面積の端のほうといいますか、そのような感じでの保留地の残でございますので、実

際企業のほうが来られて、このくらいの面積が欲しいと言われたときに関しては、今のとこ

ろの広宮沢については、面積はないというような状況でございます。 

  ただ、今もお話ありましたけれども、民間といいますか、仮換地といいますか、そちらの

ほうの保留地以外の部分に関しては、まだ若干残っておりますので、こちらのほうとしては、

組合のほうを通して企業のほうにご紹介するような形になりますけれども、やはりそちらの

ほうも企業が求めるような大きな面積というのは、ないような状況でございます。それ以外

の町内の敷地といいますか、今現在空き地になっているような状況の場所も何カ所かござい

ますので、そちらのほうに関しましては、情報提供といいますか、ここにこういうふうな物

件がありますよという情報のみ、個人の所有する土地でございますので、場所の確認といい

ますか、お知らせのみで情報提供しているというような状況でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菅原道路都市課長。 

〇道路都市課長（菅原弘範君） ただいまのご質問、答弁に若干ちょっと訂正をさせていただ

きます。 

  ウエストヒルズの保留地は、現在先ほど全部売れたと言いましたけれども、１カ所だけ残

っております。3,000平米ぐらいの業務系のところが残っておりますが、現在商談中でござい

ます。 

  それから、住居系は１カ所だけ残っておりまして、ほかは全て売却済みということになっ

ていますので、よろしくお願いします。 

  以上、お答えとします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原義一委員。 

〇（藤原義一委員） わかりました。ありがとうございました。それで要するに民間が幾らか

まだ残っているという話でございますけれども、そうしたときに、税金、宅地並みだと思う

のですが、それはどのように、売れないところもまだ宅地並みといいますか、そこの同じよ

うにかかっているのですか、その辺のところをお知らせいただければ。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  売れ残っているといいますか、まだ売買が決まっていない土地の課税の状況につきまして

は、ちょっとうちのほうでも実際その状況を押さえていないような状況でございますので、

確認いたしまして、後日お知らせしたいと思っております。よろしくお願いいたします。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか商工費ありますか。 

  村松信一委員。 

〇（村松信一委員） 事前回答いただいておりますが、113ページのチャグチャグ馬コ保存会の

負担金がありまして、チャグチャグ馬コの頭数は何頭かといったら、18頭参加していただい

たということでありますが、今矢巾町には、馬というのは何頭ぐらいいるのでしょうか。そ

してこのチャグチャグ馬コというのは、ずっと今後とも続けていかなければならないと思う

のですが、徐々に徐々に高齢化もされていて、飼われる方も少なくなってくると思いますが、

考え方としまして、西部開発、西部地域のほうに矢巾観光開発株式会社さんもございますの

で、ああいったところにどこかに飼っていただいて、そして一部西部の観光化にもするとい

うような考えとか考えたことがありますか。 

  以上、質問です。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  申しわけございません。馬の頭数については、そんなに多い頭数ではなかったと思ってお

りますけれども、何頭という頭数までは、ちょっとこちらのほうでは押さえておりませんで

したので、後刻頭数のほうはお答えしたいと思います。 

  その馬を活用して何か観光的なものに取り組めないかということでございますけれども、

実際チャグチャグ馬コのほうに向かう以外のところで今ご質問があったような取り組みを考

えたということは、特にはございませんでしたので、ただこれからいろいろな西部地域での

観光開発と申しますか、いろいろな考え方が出てくるかと思いますので、そうした中では一

つの案としてそういうふうなことはどうだろうかということをお話はできるかと思いますの

で、そういう場面でも話題の一つには加えてまいりたいなというふうに思っておりますので、

ご理解いただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか商工費ありますか。 

  髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 113ページの商工振興事業費のプレミアム商品券、それの効果と、それか

らどういう矢巾町の企業として成果を得たのか、どういう報告を得られているのか、それを

お聞きしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  プレミアム商品券、今年度といいますか、27年度につきましては、町単部分と、あと消費

喚起型プレミアム商品券と２つのこちらのほうに金額が出ておりますけれども、今ご質問の

件につきましては、多分消費喚起型プレミアム商品券のことかと思います。そちらにつきま

しては、こちらの消費喚起型につきましては、実際こちらのほうにつきましては２億4,000万

円の発行総額というような形になっておりまして、こちらのほうにつきましては、実際この

プレミアム商品券を使って買い物をしたという方につきましては、換金率99.8％と言うよう

な結果になっております。この内訳につきましては、ほとんどが84％ぐらいが小売業という

ことでこちらのほうでの使用というような形での結果となっておりまして、そちらのほうで

も実際小規模、小規模以外というような形で見ますと、３割、７割というふうな形で小規模

事業所が約３割、小規模以外につきましては、約７割というような形になっておりまして、

この小規模、３割ではございますけれども、こちらのほうのアンケートといいますか、商工

会の聞き取り調査によりますと、やはりこの２億4,000万円の効果は大きかったというような

形での回答がほとんどのようでございます。 

  こちらにつきましては、国庫分が入っておりますので、２割分のプレミアムというような

形になっておりますけれども、今後につきましては、28年度、計画しておりますプレミアム

商品券につきましては、町単というような形でございますので、10％で今のところは考えて

おるというような状況でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 商工費、そのほかございますか。 

  昆秀一委員。 

〇（昆 秀一委員） 115ページの南昌グリーンハイツ指定管理料ですけれども、指定管理料と

ほかに利用料というのも事前質問でしていたのですけれども、これも指定管理者のほうに入

ると思うのですけれども、指定管理者の事業報告等は町のほうで把握しておられると思うの
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ですけれども、そこら辺の状況はどのようなのか。 

  あと指定管理者、例えばほかもあったとは思うのですけれども、できればそういう詳細も

毎年出していただければいいのかなと思うのですけれども、その辺の考えをお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菅原観光物産係長。 

〇産業振興課観光物産係長（菅原保之君） それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

  平成27年度につきまして南昌グリーンハイツの指定管理料というのが661万3,000円でござ

いました。そのほかに利用料ということで減免分、減免を行っております。そちらの分が24万

9,482円ということで686万2,482円、こちらのほうが町から指定管理者のほうに支払っている

額となります。 

  以上、お答えいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） もう一つあった。 

〇産業振興課観光物産係長（菅原保之君） 申しわけございませんでした。売り上げにつきま

しては259万148円、こちらのほうが通常の利用者からの利用料となってございます。 

  以上、お答えいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） さらに。 

  佐々木産業振興課課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） それでは、補足でご説明申し上げます。 

  指定管理の状況をどのように把握しているのかということでございますが、こちらにつき

ましては、総務課のほうが主体になりまして年１回意見交換ということで指定管理者との意

見交換会を設けておりますし、当然状況については、都度都度報告を受けることになってお

りますので、そうした中で現在の様子ですとか、そういったものは把握をできている状態で

ございますし、運営に関して何か問題があるようなことに関しては、その年１回の意見交換

の場でしっかりとそういった場面を設けておりますので、ある程度明らかになってきている

のではないかなというふうには感じております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、７款商工費は以上で終わりますが、ここ

で休憩をとりたいと思います。 

  14時45分まで休憩をいたします。 
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              午後 ２時３６分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 ２時４５分 再開 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、再開をいたします。 

  先ほど答弁を保留していた分、後刻というのがございますので、佐々木産業振興課長補佐

から。佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） まず髙橋七郎委員のほうからご質問のありました保養

センターの上のほうでやっている工事ということですが、確認しましたところ、県のほうで

工事を行っておりまして、年度末までかかる予定で工事を行っているというふうにお聞きし

ております。 

  それから、村松信一委員さんのほうからご質問のありました馬の飼養頭数でございますが、

現在６頭、町内で飼養頭数は６頭ということでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） 先ほど答弁を保留しておりました藤原義一委員さんのウ

エストヒルズ広宮沢の仮換地部分の未売却の土地の課税の件に関しましてでございますけれ

ども、こちらにつきましては、底地の所有者に現況によりまして課税をしているというよう

な状況でございます。 

  以上、お答えといたします。 

              （何事か声あり） 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） 物も何も建っていない状況であれば、宅地並み課税とい

うような形での課税ということのようでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。聞こえなかった。田村補佐。 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） ウエストヒルズ広宮沢の仮換地の未売却の土地に関しま

しては、底地の所有者に対しまして、宅地の課税での課税というような形になっているとい

うようなことでございます。 

  よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね、それぞれ質問された方はよろしい

と思いますが、それでは次に、８款土木費に移ります。土木費、質疑ございますか。 
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  昆秀一委員。 

〇（昆 秀一委員） 117ページの道路維持事業になると思うのですけれども、道路の日常の見

回りはどのように行っているのかということと、あと発見した場合、優先順位はどのように

つけるのかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 水沼地域整備係長。 

〇道路都市課地域整備係長（水沼秀之君） それでは、ただいまの昆委員さんのご質問のほう

にお答えいたします。 

  日ごろのまずパトロールということでございますが、業者に委託しておる部分につきまし

ては、穴ぼこ等ありましたらならば、すぐに対応できるようなパトロールをまずとっており

ます。そのほか職員によりまして、これは悪天候時とか、そういうときになりますけれども、

町内を巡回いたしまして、障害になるものがないかを確認しておるところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 昆秀一委員。 

〇（昆 秀一委員） 例えばポール、矢巾町と書いたポールあります。あれがずっとつかない

でいて、その前をパトロールが回って、見たからいつつくのだろうなとずっと待っていたの

ですけれども、なかなかつかない。ということは、これは必要ないという判断になるのか、

それとも見落としたのか、そういうふうなところの確認はどのように行っているのかお伺い

します。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木道路課長補佐。 

〇道路都市課長補佐（佐々木芳満君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  路側帯にあります白いポールはデリネーターというものでありますが、そちらのほうはパ

トロールをして、特にも除雪の後にグレーダーとかでひっかけて飛んでしまったというよう

な箇所が結構あります。そういった箇所で我々のほうで何らかの原因でなくなったりする部

分もありますけれども、先ほど係長のほうがお話しました年間を通して業者委託しておりま

すパトロールのほうで全てではないのですが、ここは危険だろうなというところを優先的に

もう一度再設置という形で行っております。 

  それでそのデリネーターにつきましては、町内全域にかなりの本数がありますので、なく

なり次第すぐ設置となると、かなりの予算も確保しなければならないというところもありま

すので、危険、高低差があるとか、カーブであるとか、そういったところを優先的に復旧を

しているというところであります。 
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  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  高橋安子委員。 

〇（高橋安子委員） 119ページなのですけれども、生活道路の整備事業についてお伺いいたし

ます。 

  27年度は、要望が134件に対して69路線が完成とのことでございますが、28年度はどのよう

な状況になっているかお伺いします。 

  それから、もう一つ、道路整備は要望が出された順番に実施するのか。それとも現場を確

認して必要性のあるものから整備するのかお伺いしたいと思います。 

  それと３点になりますけれども、もう一つは、協働の道づくりについて詳しい説明をお願

いいたします。 

  以上です。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木道路都市課長補佐。 

〇道路都市課長補佐（佐々木芳満君） まず１点目の生活道路の平成28年度の整備予定になり

ますが、現在生活道路につきましては、各行政区を前回の予算のときにもお話しさせていた

だきましたが、今後それぞれ要望を出されている行政区のほうに我々のほうで出向きまして、

地元の意見を集約しながら生活道路の整備に今後役立てていきたいということで今回ってい

るところであります。今年度につきましては、今のところ大きいところでは２路線、生活道

路行う予定にしております。これは現道舗装２本予定しております。要望路線の中では、交

通安全施設整備で歩道設置とか、そういったものも134路線の中には含まれておりますので、

それらにつきましては、継続事業ということで白北線とか、藤沢９号線とか、継続事業とい

うことで現在進めているところであります。 

  それと優先順位といいますか、そういったものにつきましては、我々のほうで現地のほう

を確認しまして、どうしてもやはり拡幅とか用地買収、設計、そういったものがかかってく

るものにつきましては、何年か、やはり単年度ではできないというところになりますので、

そういったところにつきましては、順次出された順というよりは、やはり通学路だとか、い

ろんな要件を満たしている路線から優先的に選定して、総合計画に基づいて我々のほうで優

先順位をつけて整備をしていくというふうになります。現道舗装とか、そういったものにつ
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きましては、予算の関係とか、そういったものもありますが、できるだけ完了できるものに

つきましては、地元の生活道路として利用している件数が５件だとか６件だとかというよう

な多いところのほうを優先的に整備を進めたり、行っているところであります。 

  それとあと協働の道づくり事業の内容ですが、これは町のほうで機械類あるいは材料、こ

れらを地元の行政区のほうに支給いたしまして、地元のほうからも作業員として手伝ってい

ただきながら町と地元と協働で現道舗装のような形の現場を舗装すると。これにつきまして

は、先ほどの生活道路の整備率もそのとおり上がらないというところも鑑みまして、地元の

ほうでもなるべくここは早く、自分たちの力を出してでもやりたいというようなところを要

望していただきまして、我々のほうで予算をつけて、行政区からお話あったところに関して

協働の道づくりへ機械あるいは材料を提供しながら整備の推進を図っているというような形

です。あくまでもこれは簡易舗装という形になりますので、若干見ばえとかそういったとこ

ろは余りよくないところもありますけれども、非常に地元のほうからは、自分たちでやった

というところもありますし、非常に喜ばれている事業でありますので、そういった事業が展

開できるような現場がありましたら、ぜひご紹介していただければと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋安子委員。 

〇（高橋安子委員） 機械とか材料は、役場のほうで持ってきてくださるわけですよね。そう

すると、こういう協働の道づくりする場合の費用というのは、行政区で負担することはない

わけですか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木道路課長補佐。 

〇道路都市課長補佐（佐々木芳満君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  地元のほうの負担といたしましては、直接的な負担は、やはり保険とか、そういったもの

にはやはり地元のほうで入っていただくという形をとっていますし、あとはその作業人夫賃

といいますか、そういったものの一部を実際作業をする方々に支払っていただくような形を

その地元のほうでは負担していただいているということです。ただ、今までやってきた中で

は、そんなに地元の負担がかなり大きいというところまではいっていないのかなとは思って

おります。ちょっと具体的な金額はあれですけれども、何百メートルという舗装をやったと

しても、地元負担は数十万円というふうな形になっている現状です。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 
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  そのほかございますか。 

  村松信一委員。 

〇（村松信一委員） 先ほどは失礼しました。間違ったところでありますが、121ページの駅東

西の電気料金については、ナンバー131番で回答をいただいておりました。そして関連してお

伺いをしたいのでありますが、今年４月から電力の自由化がなりました、皆さんご存じだと

思いますが、それで聞くところによりますと、個人よりも企業のほうが電気事業者を変更し

ているケースが多いのだそうでありますが、いよいよもって岩手県のほうにも広告、宣伝と

かもされておるケースが多く見受けられますが、本町では、電気事業者を変更した施設はま

ず１点、あるのかどうか。それから、今後検討をされるのかどうか、この２点をお伺いいた

します。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田口都市計画係長。 

〇道路都市課都市計画係長（田口征寛君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  町内の施設で電気事業者を変更したかどうかにつきましては、ちょっと済みません、全体

の施設のことに関しましては、こちらのほうでは把握はしておりません。 

  そして２点目の電気事業者の変更、自由通路について検討するかどうかですけれども、こ

れについては、保安協会のほうに確認しておりまして、確かに電気事業者を変更している企

業さんとかは県内で最近出始めたということで、ただ電気料が若干安くはなってきているの

だけれども、これから例えば安定供給が可能なのかどうかというところもちょっとまだ確認

できていないという話もあります。ただ、当然電力自由化で安定供給という面でも例えば民

間の、民間というか、電気事業者が例えば破産などをしても電気が切れるわけではなくて、

普通に東北電力から供給されるということにはなっておるようですので、これから民間電気

事業者のほうへの変更、例えば契約口数で料金が変わるとか、そういうこともあるようです

ので、ほかの施設などとも協議しながら検討していきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほか。 

  藤原義一委員。 

〇（藤原義一委員） 121ページの河川の中州状況についてお伺いいたします。 

  100万円前後毎年予算をとっているかと思いますけれども、今回どこをどのくらいぐらいや

られたのかお知らせをいただきたいと思います。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 水沼地域整備係長。 

〇道路都市課地域整備係長（水沼秀之君） ただいまの藤原委員さんのご質問にお答えいたし

ます。 

  27年度中の中州状況につきましては、こちらのほうの委託料の金額の中身は逆堰、そして

新川、この２カ所になってございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） メーター数はわかる。 

〇道路都市課地域整備係長（水沼秀之君） 済みません、ちょっとメーター数は確認してまい

りませんでした。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原義一委員。 

〇（藤原義一委員） わかりました。メーター数はいいです。それで、どうしても大雨なんか

降って中州があると、それが障害になっているわけでございます。特にも下流のほうの流れ

が緩やかになって北上に近づくとたまりやすいわけであります。そういったことからいきま

すと、毎年同じ100万円で果たしていいのかというような疑問もあるわけでございますが、た

だ予算編成上どうしてもそうなるのはやむを得ないかなというふうな思いもありますけれど

も、実際どうですか、やっぱり今早急にやらなければならないという場所はたくさんあると

いうふうに認識しておるか、その辺のところをお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菅原道路都市課長。 

〇道路都市課長（菅原弘範君） それでは、ただいまのご質問にお答えをいたします。 

  その中州除去、やる場所がいっぱいあるのかどうかということでございますけれども、実

際的にはあるものと認識しています。藤原委員さんの地元のそれこそ逆堰も含めまして、あ

そこも全路線できればやってほしいという話もお伺いしておりますし、そのほかの町で管理

している河川あるいは県の管理河川も含めて、やっぱりあちこちで中州になっているのは事

実でありますので、やはり除去することによって災害にもという形にはやっぱり考えており

ますが、やっぱりなかなかそれに優先的に予算をつけていただければいいわけでございます

けれども、できる限り、一応100万円というのは、年度当初の金額ではございますが、今後財

政等とも協議しながら、幾らかでもつけていただけるのであれば、そちらのほうも含めてや

っていければなということで考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原義一委員。 
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〇（藤原義一委員） ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

  もう一点お伺いしたいと思います。123ページでございます。ちょっと街路事業の徳田橋の

かけかえについてお伺いいたします。 

  徳田橋はずっと延びて延びてきておるわけでございますけれども、平成32年には完成をす

るというふうに聞いておったわけでございますけれども、何かしら地元等に対する説明会な

んかですと、はっきり32年とか、何年とかということをしゃべらないと。30年代の中ごろと

いうようなお話で説明されたというふうに聞いておりますけれども、そこで今現在どのよう

な状況といいますか、進んでいるのか、用地買収とか含めて。それから、中ごろという意味、

32年から中ごろというトーンダウンしたというところをちょっと説明いただければと思いま

す。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木道路都市課長補佐。 

〇道路都市課長補佐（佐々木芳満君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  徳田橋の説明会につきましては、先般岩手県の盛岡広域振興局の土木部のほうが主催して

地元説明会、矢巾側、盛岡側、それぞれで行いました。その説明会の中では、先ほど委員さ

んおっしゃるとおり30年代中ごろというような言い方にとどまっております。今までも32年

何とかというところで完成したいということで行っておりましたけれども、今現在県のほう

でも、やはり沿岸部あるいは他の県道の橋梁とか、そういった事業が結構あるようでして、

なかなかこちらのほうに予算がつかないというのが現状のようです。しかしながら、南のほ

うの県南のほうで行っている県の橋梁の事業がぼちぼち終わるということで、その後徳田橋

のほうに予算を何とか向けたいというふうなお話をいただいております。なので、今から、

今現場のほうは用地補償費ということで用地の買収あるいは補償物件の移転というふうな形

で進めております。盛岡側、矢巾側、それぞれ大きな工場を移転の、今現在工事を行ってい

るところでありますし、ほかの物件につきましても今年度契約予定だというところは聞いて

おります。その用地補償が完了しますと、今度は実際の工事ということになりますが、今も

継続して協議しておりますが、国土交通省の北上川の協議のほう、県は協議を盛ん行ってお

りまして、できれば年度内に下部工を工事のほう着手したいなというふうな話は伺っており

ます。しかしながら、河川でありますので、水の出る時期はなかなか川の中に入って工事が

難しい、まして１級河川の北上川ということで、施工時期も限られるというところで、時間

的な制約でなかなか30年代、32年とかというふうな具体的な年数のところを言えないのは、

そういう施工のスケジュール的な部分の見通しがまだちょっと若干立てられないというとこ
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ろがあるようです。しかしながら、県のほうでも頑張って用地補償あるいは工事の進捗を図

っているところでありますので、我々も国のほうへの要望とか、そういったところも行って

おりますので、これからも県、国、あわせて進捗、完成に向けての要望も強く行っていきた

いというふうに考えているところであります。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほか。 

  髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 土木費の全般的なことでお伺いしたいと思います。 

  当初予算は、約10億円、それに補正ついたりして15億5,900万円、それで不用額が6,800万

円、その中の土木維持費と、それから新設改良費、合わせますと約5,300万円余が不用額にな

っているのですけれども、何でこんなにこの２カ所だけで出たのか、その説明をお願いした

いと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木道路課長補佐。 

〇道路都市課長補佐（佐々木芳満君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  大きくは除雪に関する費用の不用額が大きな要因にはなってくるかと思います。例えば除

雪事業の委託料、委託料の2,176万2,000円というところのほとんどが除雪の委託料というふ

うな形になりますし、あと需用費のところにつきましても、除雪の機械の修理代とか、そう

いったものの残額が出たものというふうになっております。それで道路新設改良費のほうに

つきましては、公有財産の購入費で1,000万円ほどになっておりますが、こちらのほうにつき

ましては、それぞれ工事のタイミングとか、そういったものを見ながら用地補償につきまし

ては、若干見合わせたというような現場もありますので、そういった観点で大きくはそうい

ったところが不用額の要因となっております。主に除雪費用というようなところになろうか

と思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 昨年は、約7,200万円ほどの不用額が出ているのですけれども、毎年こん

なにいっぱい不用額出るのであれば、ちょっと見積もり査定というのですか、予算査定が甘

いのではないかというふうな気がしますけれども、そこら辺の見解を副町長にお聞きしたい
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と思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 伊藤副町長。 

〇副町長（伊藤清喜君） この不用額のことでございますけれども、まず見積もりが甘いとい

うか、そういうことも当然ゼロではないわけでございますけれども、ただ何分事業というの

は不確定要素が多いということもございます。例えば今の除雪などにつきましても、やはり

一朝出れば、500万円とか800万円というオーダーでの費用がかかるということでございます

ので、そうしたところも見ての、この予算を確保しているということで主な要因の除雪費な

どについては、不確定要素もあるということもひとつご理解いただきたいと思いますし、そ

れからやはり事業課はどうしても精算段階までの最終的な補正予算を組む時間的なところで

ぎりぎりまでこの事業を進めておるというふうなところでなかなか押さえづらいというとこ

ろもございますし、それからまだ、もちろんご質問にあるようなもう少し精度の高い見積も

りをすべきではないかという点もゼロではございませんので、こうしたところは今後とも吟

味して予算配分をしてまいりたいと考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） わかりましたか。 

  髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） ありがとうございます。 

  それでは、また別な問題で121ページの河川改良事業ということで、この報告書の32ページ

に藤沢と赤林と大白沢、３地区においてということで中小の水路の整備を行ったということ

で、要望のあった３地区の中小水路の整備は完了したということでありますけれども、ここ

ちょっとどこどこ３地区なのか、大白沢はまだ残っているような気がしましたけれども、そ

の点をお知らせお願いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木道路課長補佐。 

〇道路都市課長補佐（佐々木芳満君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  藤沢地区につきましては、調整区域の部分になります。赤林地区につきましても崖の周辺

の排水路の整備というふうになっております。それで大白沢地区につきましては、和味の大

白沢地区になりますが、整備を行って完了したというふうな意味合いで効果として書いてお

りますが、委員さん仰せのとおり大白沢地区につきましては、継続でやっていますので、今

年度分は完了したというふうな形で捉えていただいて、今年度も予定しておりますので、そ

ういう意味で、ちょっと書き方があれでしたけれども、赤林地区、大白沢地区につきまして
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は、継続で今年度も行うというふうな予定でいます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか土木費ございますか。 

  藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） 多分125ページの住宅関係になってくると思うのですけれども、雇用促進

の今被災者が入ったりしているわけですけれども、そこの今後の取り扱いの予定というか、

計画というか、そういうものがもしあれば、お示し願いたいと思います。 

  それから、もう一点は、ことしの台風でそれこそここで答えられるかどうかあれですけれ

ども、被災地から矢巾に来て住み始めていると、住まわれているという話を耳にしているわ

けなのですけれども、どのような状況なのかお伺いしたいと思います。その２点です。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木道路課長補佐。 

〇道路都市課長補佐（佐々木芳満君） ただいまのご質問の２点目のほうお答えしたいと思い

ますが、今般の台風10号等による被災によって矢巾に来ているというふうな形のお話ですが、

町営住宅、そういったところには、今入居のお話は来ていない状況です。恐らく一般の民間

のアパートとか、親戚とかというふうな形で来ていらっしゃるかと思います。 

  あとは被災者住宅というふうな形の制度もありますが、まだその辺が具体的に県のほうか

らまだ来ていないので、そういったところの手続もまだ行っている方はいないという状況で

あります。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） 雇用促進の関係でございますけれども、雇用促進につき

ましては、今現在住んでいる方といいますか、方々につきましては、そのままでございます

けれども、新規の入居を今は取りやめている状況でございまして、それで独立行政法人のほ

うで雇用住宅、全国522物件を一括で売却するというような形で今入札公告をしているような

状況でございます。最低売却価格が291億6,591万4,000円、税抜きでございますけれども、全

物件を一括購入していただくというような条件での売却というような形で入札公告が出てお

ります。28年５月31日での公告になっておりますけれども、ただ、今現在はその後どのよう

になったかという情報は、まだ入っていないというような状況でございます。 
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  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） まず台風の件、台風の被災者の件については、そうするとどちらから聞

けば把握できるのかな。それは住民課なのか総務なのか、あるいはどこだかわからないけれ

ども、まずそれが一つと。 

  それから、今の雇用促進の物件ですけれども、一括でということなのですが、それがもし

決まれば、その後というのは、今住んでいる方は、どこか移らなければいけない状況になる

のか、あるいはその後の話し合いでどうなるかということなのでしょうけれども、そんなよ

うなところ、もしわかっていれば教えてください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 伊藤副町長。 

〇副町長（伊藤清喜君） それでは、前段のほうの台風の関係の矢巾町内に転居している方い

るかということについてでございますけれども、これにつきましては、まだ１週間ちょっと

ぐらいのところでございますので、親戚あるいは知り合いのところということでおいでにな

っている方もいるかもしれませんが、現在のところ防災担当のほうでも住所を移したとか、

そういう方の情報は入ってございませんし、まだ実態をつかめていないという状況でござい

ますので、ご理解いただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） 後段の雇用促進住宅の今現在住んでいる方々の対応とい

いますか、入居についてでございますけれども、仮にこれが全物件一括で購入される方が出

た場合、今現在住んでいる方々がどのようになるかということにつきましては、ちょっと今

資料がございませんので、後刻こちらについては、ご報告いたしたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

  以上、お答えいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 補佐、雇用促進の入居期限があるのですよね。東日

本大震災で延びてはいるけれども、たしか５年とかの延びではなかったかな。今わからなけ

れば、ちょっと調べてもらえばいいのですが。それでは、その分については、わかった段階

で答弁をお願いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか土木費ございますか。 
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  昆秀一委員。 

〇（昆 秀一委員） 125ページ、住宅管理改修事業ですけれども、町営住宅の件なのですけれ

ども、今高田住宅というのがあるのですけれども、すごく老朽化しておりまして、入ってい

ないのも半分とは言わないけれども、相当入っていません。あと矢巾住宅のほうも入ってい

ないところが多いのですけれども、それは今入っていない部分というのは、改修して使わせ

るのか、それともどのような形で使うのかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木道路都市課長補佐。 

〇道路都市課長補佐（佐々木芳満君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  高田住宅、矢巾住宅、それぞれほかもそうなのですけれども、空いているというような部

屋はありません。空いているのは、退居して空いているというところ、今我々のほうで改修

といいますか、修理、修繕をかけて、これから広報に出して入居募集するというところは数

カ所ありますけれども、空けて、我々が空けて募集も何も来ないで空いているというような

ものは、今のところありません。町内全部、全体を通してでもそのような形になっておりま

す。なので、我々のほうでは、修繕をかけてすぐに終わったところから住宅の募集をかけて

いるというふうな状況であります。 

  老朽化につきましては、この改修工事で、今年度で大きな三堤住宅のところが１号棟から

４号棟まで終わりますので、今後は順次長屋形式の町営住宅とか、矢巾住宅のように戸建て

の住宅とかの改修のほうにも予算を向けていけるかなと思っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほか土木費、質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、ないようでありますので、次に、11款災

害復旧費、質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） なしということでございますので、これで一般会計

歳入歳出決算の質疑を終わります。 

  引き続きまして、矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算の質疑に入ります。

質疑ございませんか。 

  髙橋七郎委員。 
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〇（髙橋七郎委員） 移転補償の件でちょっとおくれている部分あるのですけれども、その後

そんなに進んでいないとは思うのだけれども、どういう程度になったのかお知らせをお願い

したいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤井区画整理係長。 

〇道路都市課区画整理係長（藤井 祐君） それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

  矢幅駅前地区で現在残っている移転対象箇所が１カ所ございまして、ここの箇所につきま

しては、建物と土地の所有者が同じ方、そして中に住まわれている方が別の方といった状況

でございます。建物の所有者、そして土地の所有者の方とは以前からお会いをしまして、移

転の了解をいただいているところでございますが、中に住んでいる方とは今年度も何度か足

を運んでいる状況ではございますが、なかなかご自宅にいらっしゃらないということもあり

まして、お会いできていない状況でございます。 

  ただ、建物と土地の所有者の方からは、何とか早く移転を進めてほしいといったこともあ

りますので、直接施行といった手法もあるわけなのですが、そういった方法もやむを得ない

のではないかといったことも言っていただいておりまして、それも含めて現在検討している

ところでございます。何とか今年度につきましては、あわせまして何とか接触を試みて、何

とか交渉したいというふうに考えているところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか、駅周辺土地区画整理事業。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） なしとの声でございますので、これで矢幅駅周辺土

地区画整理事業特別会計歳入歳出決算の質疑を終わります。 

  引き続き、水道事業会計未処分利益剰余金の処分及び水道事業会計決算の質疑に入ります。

質疑ございませんか。 

  昆秀一委員。 

〇（昆 秀一委員） 広告費なのですけれども、広告費の内容と、あと水道サポーター、これ

経費どのようになっているのか等をお聞かせください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 村松上下水道課長補佐。 

〇上下水道課長補佐（村松 亮君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  広告掲載料ですけれども、７社から月１万円ということでお願いをしておりまして、広告

料、７社でございます。 
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  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村上水道係長。 

〇上下水道課上水道係長（川村清一君） 続きまして、水道サポーターの支払いについて、支

出のほうについて説明させていただきます。１回の参加費用として2,000円謝礼をお支払いし

ている状況でございます。１人１回の参加で2,000円の謝礼をお支払いしている状況でありま

す。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） １人2,000円だね。 

〇上下水道課上水道係長（川村清一君） 2,000円で、昨年は６回ほど開きました。水道サポー

ターが25名いらっしゃいまして、その中で休まれる方もいらっしゃいましたが、６回開きま

して、１回当たり2,000円ということでお支払いしております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

  髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） ちょっとわからないので、ちょっとお聞きしたいなと思っています。普

通は、水道会計の決算を先に認定して、それから利益のあった分の未処分利益剰余金の処分

ということで出てくるのが本当ではないかなと思うのだけれども、それが先に議案第66号で

出てきまして、その後に決算認定ということなのだけれども、そこら辺どうしてどうなのか

というやつ、私わかりませんので、ご指導いただきたいなと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  昨年度は、未処分利益剰余金に関しましては、決算の承認を受けた後ということになって

いますが、未処分利益剰余金は議決事項でございますので、そちらのほうを先行させて今回

は提案させていただいているところでございます。なので、各市町村まちまちでございます

が、議決事項前に来るものと認定を前に来るもの別々でございますが、今回は矢巾町の未処

分利益剰余金に関しては議決事項ということで先に設けさせていただいたところでございま

す。なので、あわせて上程させていただいているところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 髙橋七郎委員。 
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〇（髙橋七郎委員） 説明はよくわかりました。だけれども、先に処分が決議になって、認定

がならないといった日には、それは認定だから関係ないのか、そうか。わかりました。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  それでは、引き続き質疑受けますが、ございますか。 

  髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 今耐震化工事一生懸命やっていましたけれども、ちょっとここ何年、２

年でも３年でもいいのですけれども、大体どれぐらいの金額が耐震化工事に予定しているの

か。ことし分と来年分と３年分ぐらい、28年、29年、30年分ぐらいまでもし予定がわかるの

であれば、どれぐらいの金額を予定しているのかお知らせしていただきたいなと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 27年から聞いたほうがいい、決算でもあるから。 

  山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） ちょっとわかる範囲内ででございますが、27年から配水管の

整備をしてございまして、配水管の整備につきましては、今回配水管の整備、不動、南矢幅

その１からその３ということと、あと西徳田、上赤林、上矢次地区の配水管の耐震化になり

ますか、老朽管の更新も耐震化というふうに勘案してございます。こちらのほうの施工延長

が4,705メートルというふうになってございます。 

  以上、お答えといたします。それで配水管につきましては、75ミリから250ミリまで今回整

備してございます。場所につきましては、先ほど申しました不動、南矢幅というところでご

ざいまして、実相寺のほうから和味のほうまで、和味から岩清水までです。あと西徳田につ

きましては、西徳田のニュータウンの中。上赤林につきましては、崖の上のほうというふう

になってございます。 

  わかる範囲では、以上でございます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 予算。 

  山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） 予算に関しましては、配水管の整備で３億1,000万円ほどにな

ってございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それは、27年度ね。28年度、29年度、わからなけれ

ば後でもいいです。 

  山本上下水道課長。 
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〇上下水道課長（山本勝美君） 老朽管の整備に関しましてお答えさせていただきますが、老

朽管の整備に関しましては、毎年28年以降も２億5,000万円ほど投じまして整備をする予定と

なってございます。延長につきましては、ちょっと確定してございませんので、お答えでき

ませんので、よろしくお願いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 予算。 

〇上下水道課長（山本勝美君） 予算のほうは、毎年配水管の整備、老朽管整備、こっちは耐

震化ということで２億5,000万円を計上しているところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか水道会計ございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、これで水道事業会計未処分利益剰余金の

処分及び水道事業会計決算の質疑を終わります。 

  引き続き、下水道事業会計未処分利益剰余金の処分及び下水道事業会計決算の質疑に入り

ます。質疑ございませんか。 

  髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 大変申しわけございませんけれども、27年度から30年度までの耐震化の

工事、予定している金額をお知らせをお願いできればなと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼下水道係長。 

〇上下水道課下水道係長（浅沼 亨君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  下水道の場合は、耐震化ということよりかは老朽化対策ということで事業を計画しており

ます。27年度での決算額イコールこれは下水道管渠の新設になります。新設については老朽

管対策、新しくやっていますので、新規の管布設ということになっております。 

  27年度については、５億8,000万円で決算になっております。なお、28年度については、当

初予算で計上している額、それが予定額となっております。29年度については、公共下水道

の管渠のほうについては、おおむねの建設事業のめどが立っておりますので、１億円から２

億円の間、まだ概算でしか弾いていませんが、１億円から２億円の間かと思っております。

30年度については、それこそ公共下水道については、本当の管の新設の最終年度ですので、

ちょっと正確な額までは弾いていませんが、１億円を下回る額かと思っております。 
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  なお、農業集落排水事業については、27年度は決算額である３億5,000万円、28年度につい

ては当初予算でお願いして計上させてもらっている額になります。29年度については、間野

々２基地区というところで4,400万円を予定しております。なお、30年度は同じく間野々２基

地区ということで3,400万円になっております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

  藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） 公共下水道の集排も含めてなのですけれども、今の布設率というのか、

全体を100とした場合に何％で、それが100％までいくのにどういうような今後のスケジュー

ルになっているのか。もし、場所もわかれば教えてください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼下水道係長。 

〇上下水道課下水道係長（浅沼 亨君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  布設率というか、布設延長で押さえていましたので、それでお答えさせていただきます。 

  今年度の予定としては、トータルで6,022メートル、あくまでも図上ですけれども、6,022メ

ートルを28年度予定しております。28年度は、1,370メートル予定しております。29年度につ

いては、30年度については29年度で1,370をやりきるという予定にはしていますが、万が一何

かの理由でこれが残った場合、一部残った場合が30年度、公共事業については、それぞれ今

話しました28年度が約6,022メートル、29年度が1,370メートル、30年度については、29年度

でできなかった分と予定しております。 

  あと農業集落排水事業については、管布設については、事業は完了しております。農業集

落排水について老朽化対策をしておりますのは、主に処理場等の施設整備のほうになります。 

  以上、お答えといたします。 

〇（藤原梅昭委員） 地区、本年度、来年度。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼下水道係長。 

〇上下水道課下水道係長（浅沼 亨君） 大変済みませんでした。場所としては、今年度下北

地区で、これはもう既発注でありますが、約1,580メートルは今年度下北地区で発注しており

ます。今年度完了になります。上赤林地区については、今年度赤林処理分区、赤林崖よりも

南側のほうになりますけれども、そこは886メートル、これも既発注済みになります。あと広

宮沢処理分区、主に煙山地区になりますが、これについては煙山地区、広宮沢について既発
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注済みは1,300メートル、なお今後の入札、ことし、今年度入札においては、今年度次回の入

札については、約600メートル、これを２本か３本で発注を予定しております。 

〇（藤原梅昭委員） それは下北。 

〇上下水道課下水道係長（浅沼 亨君） 今の広宮沢南処理分区については、煙山とか広宮沢

になります。煙山地区についての完了は、今年度で完了です。広宮沢地区については、来年

度、平成29年度で終わる予定となっております。あと高田西処理分区、高田地区については、

既発注が1,118メートル、これは発注済みで高田西地区については、今年度で完了となってお

ります。あとは広宮沢北地区ということで、これは流通センターの西側については472メート

ル、これはことし発注予定。29年度で570メートルを発注予定となっております。これをもち

まして広宮沢北地区についても完了。なお、徳田西地区、これは医大関連になりますので、

これは29年度、これは医大さんとの協議等にもよりますが、29年度で約800メートルを布設を

して完了という予定で計画しております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） そうすると、30年度で一応めどというか、完了する予定で今進めている

わけですね、順次。そうすると、さっきことし下北と言っていましたけれども、新幹線のす

ぐ下のところも下北あります、赤林との境。あそこもことし完了になる予定ですか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼下水道係長。 

〇上下水道課下水道係長（浅沼 亨君） 今の質問にお答えいたします。 

  今の委員さんのお話の場所というのは、茨垣線で白山神社のところと、あとは東北電力の

発電所の西側のところのことでよろしいでしょうか。 

〇（藤原梅昭委員） そう、そう、そう。 

〇上下水道課下水道係長（浅沼 亨君） そこについては、下北22布設工事ということで既発

注であります。今の問い合わせの場所については、一応あした工事説明会を予定して、その

沿線の方々にはご案内を差し上げていました。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「了解しました」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか質疑ございますか。 
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              （「ありません」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで下水道事業会計未処分利益剰余金の処分及び

下水道事業会計決算の質疑を終わります。 

  田村産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） 先ほど雇用促進の今現在住んでいる方々の対応について

保留しておりました件についてご回答いたします。 

  独立法人高齢障害求職者雇用支援機構というところで入札公告を出しているわけでござい

ますけれども、そちらのほうの書き物によりますと、民間売却ができた場合、売却が完了し

た場合、今現在住んでいる方々がどのようになるかというのにつきましては、民間売却がで

きた場合は、売却後10年間は住むことができる。そして、民間売却ができなかった場合につ

きましては、平成33年度より前に退居していただくことになるというような表記になってお

ります。それ以上のことにつきましては、まだ示されておりませんので、今現在わかる情報

といたしましては、このような形になっておりますので、ご理解願いたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

              （何事か声あり） 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） 売却ができなかった場合は、33年度より前に退居してい

ただくというような形での説明でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、ここで休憩をとります。16時再開にした

いと思いますので、よろしくお願いします。 

              午後 ３時３８分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 ４時００分 再開 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、再開をいたします。 

  引き続き、産業建設分科会に所属しない委員による質疑を行います。質疑できる回数は、

１人２回までといたします。 

  なお、質疑に当たりましては、会計及び事項別明細書のページ数をお知らせ願います。 

  それでは、質疑を受けます。 

  藤原由巳委員。 

〇（藤原由巳委員） 一般会計の７款商工費ですが、７款の１項５目自然公園施設費にかかわ
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る部分でございますが、事前質問を提出しまして、回答もいただいておりますが、再度その

辺でお伺いしたいというふうに思います。この資料を持っている方は125番の質問を見ていた

だければというふうに思います。質問はここに書いてあるとおりでございますが、補正予算、

ここの自然公園施設費というのは、当初予算250万円ほどの当初予算でございまして、その後

に急遽158万8,000円何がしの補正予算を計上して、これは去年の６月12日の議会の全員協議

会でも説明があった事案でございますけれども、いずれその中で回答があります。ちょっと

一部再度読みますが、ちょっとこの回答について見解をお伺いしたいと、まず最初はそのこ

とでお伺いしたいというふうに思います。 

  途中からですが、この立木の伐採許可の協議があり、許可を行ったと。その後長谷川監査

委員から指定管理者の行える業務を超えているとの指摘を受け、中止通告を行ったと。町と

してキャンプ場整備について予算化し、中止後の整備を行う必要があった。ということは、

まず第１点は、この中止通告がなければ、中止しないでこの補正を組まなくてもよかったか

どうか、その辺をまず第１点お伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） ただいまのご質問にお答えする前に、まず昨年、平成

27年度に町営キャンプ場の整備を行う際に、今ご指摘を受けましたとおり、町といたしまし

て、当時商工観光課がこの事業を担当いたしましたけれども、本来この事業に関しましては、

町が実施すべき事業であったにもかかわらず、こういった不適切な処理をしたことをまずこ

の場をお借りしましておわびを申し上げたいと思います。本当に申しわけございませんでし

た。 

  事の経緯でございますが、こちらのほうの整備につきましては、この施設を有効に使いた

いという思いがずっとございました。そういった経緯と、たまたまこのキャンプ場の指定管

理を行うことになった団体のほうからの申し入れがございまして、その申し入れを受けまし

て、関係課協議を行い、間伐による整備を行いたいということでこの事業というか、整備の

ほうを始めましたが、本来この整備に関しましては、町の施設でありますキャンプ場を整備

していくという事業でございますので、そうしたことから考えれば、しっかりと整備に関す

ることは、歳出に関しましても、歳入に関しましても、しっかりと予算化をして、適切に処

理すべきものだったわけですけれども、そこを処分するという整備をお任せすると言ったら

いいのでしょうか、業者のほうにお願いすることで相殺するような内容で実施できるのでは

ないかという誤った判断のもとにこの事業を行ってしまったということでいろいろお話が出
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たことを受けまして、庁舎内でもう一度そのことについてしっかりと検討し、やはりそうい

うことでは適正な事務執行にはなっていないだろうということで事後になってしまいました

けれども、その整備に係る費用、この部分を改めて予算化をお願いするということで６月12日

に全員協議会を開いていただき、そこでご説明申し上げ、こういった予算化をしていただき

まして、改めて事業を行ったというのが事の経緯でございます。 

  繰り返しますけれども、そういった事務の仕方に関しましては、当時担当していた担当課

といたしましても、本当に申しわけない不適切な処理だったと思っておりますので、再度お

わびをさせていただきたいと思いますけれども、中身といたしましては、そういうことでこ

の事業を行って予算化をさせていただいたということでございます。本当に申しわけござい

ませんでした。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原由巳委員。 

〇（藤原由巳委員） その経過については、改めて理解をいたしました。それで真実のほどは

私も全くわからない部分がありますが、これその後におきまして、この伐採はいろんな意味

からも不適切な行為ではなかったのかなと。多分副町長、内容は多分わかっておられるかと

思いますが、この内容について、町民そして我々議会に説明する考えはいかがでしょうか、

副町長。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 伊藤副町長。 

〇副町長（伊藤清喜君） このことにつきましては、先ほど担当補佐から申し上げましたよう

に、私どももこの事案が発生した当時、状況を聞いてみて、非常に不適切な処理だというこ

とでこのことをきっかけにいろいろお願いした経緯もございますが、このことにつきまして

は、まだいろいろ今実は県のほうと、あるいは国の補助金をいただいてやった事業だという

ことでございますので、ことしの５月の会計検査なども受けまして、いろいろ県あるいは国

のほうからも指導をいただいております。したがいまして、このことについては、県のほう

で、あるいは国のほうで今会計検査院と、いろいろその後の処理の仕方について協議してい

ただいておるところでございます。今の段階でお話いただいているのは、やはりどうしても

樹幹注入と申しますか、国の補助金をもらって事業をやって、さらに５年間はそのままでそ

の効果を見なければならないということになっておるわけですけれども、しかしながら町が

キャンプ場という森林空間を有効活用したいということでまだ５年経ないうちにやるという

ことになれば、これは当然のごとく国のほうに対して転用認定を受けて、きちっと手続をし

て、そしてやるべきだったと、そのことがなされていないということでこの辺のところのご
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指導いただいております。 

  なお、今申し上げた内容につきまして、まだ実は県、国のほう会計検査、林野庁と、こう

したところのお話がまだ最終的にまとまっていないというところでまとまりましたならば、

必ずこのことについて皆様方のほうにご報告申し上げて、ご理解いただきたいということで

ございますので、私どもも心を痛めておるところでございますけれども、伏せておるという

ことではなくて、そういうところの方向性がはっきりしないうちは、まだ確かなことを申し

上げかねるという状況でございますので、何とかその時期までお待ちいただいて、その後に

私どももきっちり私たちの立場も含めて皆様方にご説明申し上げたいと思っておりましたの

で、よろしくお願いいたしたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  赤丸委員。 

〇（赤丸秀雄委員） ページ数は一般のほうの37ページ、ふるさと納税についてお聞きします。

事前質問表のほうはナンバー25の部分になります。まず確認したいことがあります。ここに

14件、233万5,000円という数値がありますが、これについて、50万円以上は何件あったのか、

100万円以上はもしくはあったのか、件数から見ればないかなという想定はできますが、どう

いう状況でしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） ただいまの質問にお答えいたします。 

  ふるさと納税に関しましてでございますけれども、高額の納税者といいますか、寄附者に

ついてでございますけれども、最高100万円の寄附、ふるさと納税をされた方は１人おられま

す。次に、50万円が１人、あとは１万円もしくは２万円というような形での納税というよう

な形になっております。 

  以上、お答えといたします。よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 赤丸委員。 

〇（赤丸秀雄委員） ありがとうございました。そこを確認した上で質問させていただきます。 

  まず14件、今言ったように、50万円以上、100万円以上、１件ずつあったということなので

あれなのですが、単純に割れば16万円から17万円、県平均という形になりますし、逆に26番

の質問では、１件当たりお礼方々の部分は１件当たり9,200円という部分であります。これら

を踏まえて、私以前に一般質問でふるさと納税の強化に取り組みませんかというお話しまし
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た。その中では、お礼の品目の充実も一つのものとしてお聞きしましたし、もう一つは、お

礼がそのようなよその自治体みたいに、例えば温泉旅行とか、余り好ましくないけれども、

パソコンをあげるとか、そういうことはちょっとできないかと思いますが、真心という形の

部分については、少なくとも町の財政が言葉の節々に厳しいという話も聞きますので、一般

質問のとき、ここを少しふやして100万円単位に係る道路整備にはかけられないが、例えばト

イレの改修だとか、10万円単位で使えるお金のほうに回すことも、また教育費のほうに回す

のも可能だろうという部分をお話ししました。 

  それで真心の部分で質問したとき、高額の方には、やっぱり町長ないし三役クラスが行っ

て直接お礼するとか、それからいただいた方にはお礼状、それもワープロ打ちの礼状ではな

く、手書きでやるとか、その辺の取り組みとか、何かふるさと納税をもう少し、私質問した

ときも200万円、300万円でなく１桁か２桁違いぐらいの取り組み強化に取り組んでほしいと

思っていますので、その辺の取り組み状況と、それから今年度、もう半年経過しようとして

いる段階での状況をお聞かせ願いたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（田村琢也君） ただいまの質問にお答えいたします。 

  28年度のふるさと納税につきましては、27年度につきましては、今ご説明したとおりの形

になっておりますけれども、28年度につきましては、納税の方法といいますか、クレジット、

楽天のほうに矢巾町のふるさと納税のサイトを立ち上げまして、そちらのほうからの納税と

いいますか、ふるさと納税をしていただけるような形で今取り組んでいる最中でございます。

当然それに伴いまして、返礼品の見直しも今かけている最中でございます。うちのほうとい

たしましては、前にもお話したとおり、矢巾町産の返礼品を中心に考えておりますし、また

当然高額で寄附された方々につきましても、この金額の幅といいますか、それによりまして

返礼品の中身も見直ししたいというような形で今現在取り組んでいる最中でございます。 

  また、今現在の28年度のふるさと納税の状況につきましては、今のところは３件、金額で

３万円の納税額というような形になっておりますので、ご理解願いたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

  廣田清実委員。 

〇（廣田清実委員） 簡潔にお聞きしますけれども、キャンプ場の管理というか、貸し出しは
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どこの管轄で行っているのでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菅原観光物産係長。 

〇産業振興課観光物産係長（菅原保之君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  指定管理は、矢巾キャンプ愛好会というところでございます。こちらのほう、平成27年度

から平成29年度まで３カ年という形での指定管理となっております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 貸し出しの。 

〇産業振興課観光物産係長（菅原保之君） 貸し出しにつきましては、指定管理のほうで行っ

てございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 廣田清実委員。 

〇（廣田清実委員） 伐採のほうを挙げれば、その管理を超えているという部分ありますけれ

ども、何かよく聞くことでやれば、看板はあるのだけれども、連絡がとれないといってグリ

ーンハイツなりに来るという苦情が多いということでグリーンハイツの関係の方から聞いて

おりますけれども、伐採は超えているのだけれども、必ずやらなければならないことは連絡

がとれなくて、なかなか貸し出しができないみたいな状況になっているというのは、把握し

ておりますでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菅原観光物産係長。 

〇産業振興課観光物産係長（菅原保之君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  当方としましては、結論的には把握はしてございませんでした。キャンプ愛好会の事務局

の固定の電話が書かれてあるわけですけれども、そこで出ないと、事務局の方の携帯のほう

に転送になるというシステムという形だったので、我々のほうとしては、それでつながって

いると。固定電話のほうにつながらなくても転送になって携帯電話のほうにつながっている

ということで理解してございました。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 廣田清実委員。 

〇（廣田清実委員） その部分に関しては、必ずやっていただきたいと思います。 

  もう一点、水道のほうでちょっとお聞きしたいのですけれども、幹線の漏水に関しては、

いろんな部分が言われているわけなのですけれども、家庭で漏水がして10万ぐらいメーター

が回っているのだけれども、工事後戻すというか、その金額を何というのですか、戻すとい
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うわけではないでしょうけれども、そういう部分で町民の方々の負担を減らしているという

部分はあると思うのですけれども、まずその年間に一般家庭で漏水があるのはどのぐらいあ

るのか。それから、還付される部分の金額はどこの項目に入っているのかお知らせください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） 一般家庭での漏水の件数に関しましては、ちょっと把握はで

きておりませんが、毎月検針、矢巾町では行っております。その中で異常水量といいます、

使わないでも漏れているという状況につきましては、職員が確認をとりまして、それを対処

している状況です。これは施設につきましては、一般の施設は、個人の所有物でございます。

うちのほうで管理している部分というのは、申請の段階で町の指定の資材をちゃんと使って

いるかということで、その点を使っているのであれば、減免の対象ということで考えてござ

います。減免に関しましては、従来の使用水量に関して修理した場合に、減免措置をとって

ございます。予算上には反映されてございません。こちらのほう、料金を算定する段階で減

免してございますので、減免というか、減額してございますので、そちらのほうで対応させ

ていただいているところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 廣田委員。 

〇（廣田清実委員） 申請件数はどのくらいあるのですか、それだけお聞きしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 異常水量の件数でしょうから、山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） 異常水量の件数は、ちょっとわかりかねます。水道の申請の

件数に関しましては、こちらのほうの決算の中身には出てございます。こちらのほうには出

てございますが、異常水量の件数に関しましては、わかってございませんので、後刻という

ことでよろしいでしょうか。よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

  そのほかございますか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） ２点あるのですけれども、１点、上水道のことです。ページ数で８ペ

ージ、済みません、８ページというか、参考資料の８ページです。８ページの13節の委託料

の一番下、経営戦略策定委託料、これは業者名、所在地というか、本社名と、それからこれ

質問もしたのですけれども、回数が４回ぐらい協議してつくったということで、その資料は

私たち議員に説明したのと、住民に説明した資料をつくったのでしょうか、そこのところを
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お聞きします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） 経営戦略策定の委託料でございます。こちらにつきましては、

記載のとおりでございまして、投資の計画、財政計画の立案及び整合性の検証、経営戦略の

策定、モニタリングの手法などの検討の事業支援をしていただいておりまして、こちらのほ

うは、作新学院の先生方を呼びまして、料金改定の部分も含めまして４回開催しているとこ

ろでございます。その資料を今回提案申し上げていますうちのほうで料金改定ということで、

その資料に使っているところでございます。業者につきましては、日水コン、前は日本水道

コンサルタントというところだったのですが、今は日水コンという会社になってございまし

て、東京の大手、一番トップのコンサルタント会社でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） ２点目は、また同じ下水道のことなのですけれども、矢巾町の下水道

整備は、整備率が大体96％ぐらいになっているのですけれども、整備されているところでま

だ下水設備をしていない件数を教えてください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼下水道係長。 

〇上下水道課下水道係長（浅沼 亨君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  今の質問の内容というのは、下水道は整備したが、まだ水洗化していない件数ということ

で考えております。それについての資料は、何件かというのはちょっと手元にはありません

が、矢巾町下水道事業会計決算審査意見書、これの３ページに水洗化率というものがありま

す。この水洗化率というのは、先ほど言ったように、分母が下水道が使える人数、分子が実

際に下水道使っている人ということで水洗化率で対応させていただきたいと思います。平成

27年度の水洗化率は95.1％となっております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

  川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） 髙橋七郎委員が質問したことについて確認したいと思いますが、8.9災害

で山林が被災したところ８カ所あるということで残り３カ所は今要望しているということな

のですが、これは災害として査定を受けたのではないということなのでしょうか。いつから



  

－ 159 － 

被災したという認定になったのか、その辺の経緯、災害認定との関係、その辺をご説明いた

だきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  私、ちょっと舌足らずな部分があって大変申しわけございませんでしたけれども、髙橋七

郎委員のほうからの質問の中でお答えした部分に関しましては、大雨被害に遭った森林部分

ということでご質問いただいたと思ってお答えをしております。そうした中で、実際現場の

ほうを見ていただいて、これは災害復旧のほうの必要性があるだろうという、見ていただい

た場所に関しては、全部で24カ所ほどあったそうでございます。その中でここは災害復旧と

して直す必要があるだろうということで該当した箇所が８カ所あって、そのうち５カ所は復

旧をしていただいて、なお今現在３カ所、先ほどお話をさせていただいたとおりまだ復旧せ

ずに残っている箇所があるということで、その３カ所については、復旧をしていただきたい

ということで引き続き今要望を出しているということでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） 私、ちょっとその扱いの区別がわからないのですけれども、災害査定を

受けたならば、もう普通の一般災害とか農地の用地の災害とかですと、順番に査定を受けた

らすぐいくのではないかと、そう思っていたのですが、要求しないとならないというのはど

ういうことなのでしょうか。制度が違うということですか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） ただいまのご質問にお答えします。 

  大変申しわけございません。私ちょっと勘違いをしておりまして、たびたびの訂正で大変

申しわけございませんが、災害査定ということではなくて、治山事業として復旧を要望して

いる箇所ということでお願い、現状復旧といいますか、県事業によりまして現場の復旧を要

望している箇所ということでございます。ですので、査定を受けてという、災害査定という

ことではございませんでしたので、大変申しわけございませんでした。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） それでは、もう一回24カ所と８カ所と５カ所と３カ所、これ災害査定を

受けたもの、受けないもの、きっちりと説明いただきます。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） 説明のほうが不十分で大変申しわけございません。治

山事業としての復旧を要望している箇所ということでございますので、災害査定を受けたと

いうことではございませんでしたので、その中で今現在要望して続けているということでま

だ復旧がなされていない箇所が３カ所ほどあるという内容でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

  そのほかございますか。 

  赤丸委員。 

〇（赤丸秀雄委員） 単純な質問で申しわけありません。一般のほうの105ページで事前質問の

ほうで村松委員から116番で質問のある有害鳥獣駆除の件でちょっとお聞きします。事前質問

のほうにカラスとかムクドリの苦情数が載っております。今カラスとかムクドリもなかなか

ねぐらに帰るような行動をとらないで町中の電線とか、立木に集合体で集まっているという

か、そういう状況が見られて、何とかならないかという部分が自治会でも話になっておりま

す。この駆除というのは、町中で駆除するときは、どういう方法がいいのか。もしくは駆除

できないときは、どういう追い払い方法があるのか、もしわかれば教えていただきたいなと

思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  確かに駆除に関しましてもいろいろな方法をそれなりにできる場所とできない場所がある

というのは、そのとおりでございます。駆除の方法として実施しているものの一例としてお

話させていただきたいと思いますけれども、例えば最近ですと、やっぱり住宅地の中で電柱

のようなものですとか、そういったところに巣をつくって、非常にそれが困っているという

ような状況もございます。そういったことに関しては、例えば電線であれば東北電力さん、

それから電話線であればＮＴＴさんのほうにお願いをして、巣を除去していただくという方

法をとったりしていることもございますので、町中ではまずそうした方法で巣を駆除してい

るという実績がございます。 

  それから、通常のように例えば猟友会のほうに委託をして行っているものの中では、でき

る場所、できない場所、当然ありますので、そうしたものに関しましては、場所等を見まし

て実施をしていただいているということでございます。ですので、実際町の中、商店の周り
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とか、そういうところでふん害のようになっている場所については、なかなかうまくいって

いない場所があるというのも事実でございます。あとはちょっと具体的なところについては、

今そういった部分に関してどういったいい方法があるかということに関しては、手元にそう

いったものございませんので、ご理解願いたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 現実的に難しいということですよね。そこをしゃべ

ってもらわないと、手元に資料はないわけだから、そういうことだね。ということでよろし

いですか。 

  そのほか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） 水道のことで２点お伺いをいたします。 

  １点目は、水道の決算書の９ページなのですけれども、重要契約の要旨というところで上

から２段目の27年７月24日、約1,000万円で不動、南矢幅ブロック給配水管布設設計、それか

ら施工管理等業務委託で横浜ウォーター株式会社と締結していますけれども、確かに本町と

横浜市及び横浜ウォーターは、連携協定というものを結んでおりますが、それは私はソフト

面にかかわることなのかと理解しておりましたけれども、このように入札とか、矢巾町の業

務そのものに仕事として参加しているのだなということが今回わかりましたけれども、どう

いうのでここに参加しているのか、それは１点です。 

  もう一つは、給水停止の件数を去年、ここ３年ぐらいのところで教えていただきたいと思

います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） まず横浜ウォーターとの締結でございますが、水道事業に関

しまして、横浜市と矢巾町、あと横浜ウォーターという横浜を手がけている第三セクターの

横浜ウォーターと三者協定を結ばせていただいたところです。こちらの協定につきましては、

去年の８月に結んでおります。こちらにつきましてなぜかというと、矢巾町では全国的にも

人口減少が進んでおります。これを横浜は人口減少はないわけでございますが、水道に関す

る知識と技術を共有化して連携して進めたいというふうに、三者で進めたいというふうに考

えてございます。まずもって横浜市と協定を結びますが、そちらで実際の事業を担っている

のが横浜ウォーターでございます。そちらのほうの技術の支援を受けるべく直接、直接とい

うか、三者で契約しているところでございます。 
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  この直接の内容につきましては、技術面は入札とか設計とかも含めまして、現場の対応ま

で横浜市とこちらに来ていただいて管理をしていただく金額が９ページにあります施工管理

等の業務委託の内容でございます。技術の交流の中で横浜市は専門的な知識の多いところで

はございますが、矢巾町では専門的知識よりも水道の技術屋は、ちょっと技術職ございませ

ん。事務職がオールマイティに作業してございます。そちらのほう、交流を踏まえまして、

技術的交流ということでさせていただいているところでございます。ということで矢巾町の

職員がこちらに、横浜ウォーターのほうから来ていただいて施工管理をしながら指導をいた

だくという形を設けながら事業を進めているところでございます。 

  今まで配水管の布設に関しましては、職員がみずからやっておりましたが、今の段階で、

この段階で技術職員がもう大分、私と同様上のほうになりまして、人が少ない状況から、交

流という面で委託のほうに今は進めているところでございます。以上、お答えといたします。 

  あと給水停止の件数なのですけれども、そちらのほうは、ちょっと把握できていませんの

で、後刻そちらのほうも後でお知らせいたしたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

  水本委員。 

〇（水本淳一委員） 最後になると思いますけれども、簡単に協働の道づくり事業というのが

出ましたけれども、28年度は何件ぐらい、どこどこをやるかというのをわかれば教えてもら

いたいと思います。 

  それから、さっき機械、材料を提供するけれども、地元から出るという、全部町の助成だ

と思っていましたけれども、出るという、あと地元負担とかという話が聞こえましたけれど

も、そこをもうちょっと詳しく説明していただければ。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木道路課長補佐。 

〇道路都市課長補佐（佐々木芳満君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  まず１点目の今年度、28年度の箇所ですが、現在の予算で組んでおりますのは、１行政区、

１カ所というふうな形になっております。それで地元負担があるのかというところだったの

ですけれども、これはそれぞれの行政区、協働のやり方によりまして、それぞれ地元負担の

金額は変わってきております。実際我々のほうでもおおよそこのぐらいくらいで地元負担は

なりますというふうなのは来ていますけれども、その後実際地元のほうでどのくらいかかっ



  

－ 163 － 

たというところに関しては、一応計算上は出ていますけれども、実際の地元負担が幾らぐら

いになっているのかというのは、実績報告は出していただいていますけれども、そこはちょ

っと我々のところでも若干不明なところはあります。ほとんど保険料のみで終わったところ、

あるいは人件費、地元の人件費を計上しているけれども、地元の利用者が主に手伝っていた

だいたので、その人件費はペイですよということで計算上は人件費というふうな計上をして

きていますけれども、実際はどうなっているかというところは不明です。なので、それぞれ

の行政区で今までも何行政区かやってきていますので、そういう実績のあるところからお聞

きしながら新しく手がけるところは、それを参考にやっているというところで、そうやって

やっていただけているということは、そんなに大きな負担にはなっていないのかなというふ

うな認識ではおります。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） １行政区というのはわかっているでしょう、どこ。 

〇道路都市課長補佐（佐々木芳満君） 済みません、今年度の１行政区は北郡山行政区になっ

ております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで産業建設分科会に所属しない委員による質疑

を終わります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 以上をもちまして本日の議事日程は全て終了いたし

ました。 

  本日はこれをもって散会といたします。 

  なお、明日14日は、教育民生分科会による全体質疑を行いますので、午後１時30分に本議

場にご参集されますようお願いをいたします。 

  大変ご苦労さまでございました。 

              午後 ４時４２分 散会 
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予算決算常任委員会議事日程（第５号） 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午後 １時３０分 開議 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 会議に先立ち委員の皆さんにお諮りをいたします。

本委員会の傍聴希望者には、委員会条例第17条第１項の規定により、傍聴の許可をしたいと

思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議ないようでありますので、許可することにい

たします。 

  ただいまの出席委員は７名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立いたし

ました。 

  ただいまから本日の予算決算常任委員会教育民生分科会を開会いたします。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

  これより本日の日程に入ります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 決算議案の全体質疑（教育民生分科会） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 日程第１、決算議案の全体質疑を行います。 

  初めに、昨日の産業建設分科会において廣田清実委員及び小川文子委員の質問に対しまし

て、答弁を保留しておりましたが、副町長から発言の申し出がありますので、これを許しま

す。 

  伊藤副町長。 

〇副町長（伊藤清喜君） それでは、昨日の産業建設分科会で答弁を保留いたしました水道会

計に係るものでございましたけれども、最初に、廣田清実委員のほうから漏水、いわゆる異

常水量の確認で減免件数は何件あったかというようなことでございましたので、平成27年度

におきましては、検針時に異常水量を確認した件数が621件ございまして、と申しますと、単

純に月にしますと52件程度の平均となります。これに対し減免件数でございますけれども、

79件ございました。これは単純に割りますと、１回当たりの30.4立方メートルぐらいの水量

でございます。全部で2,403立方メートル減免対象の水量となったということでございます。 

  それから、料金といたしますと、全体で61万9,580円減免しておりますので、単純な１件当

たりに割り返しますと、１件当たり7,843円程度の減免となっております。 

  なお、減免水量には、100立方メートル、一番多いときで120立方ぐらい減免したケースも
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あるようでございますので、単純に平均でございますので、ご理解いただきたいと思います。 

  なお、こういったような原因はどういったようなところにあるかと申しますと、水抜栓の

ところの凍結によって故障しておったとか、そういったようなところが多いようでございま

す。 

  次に、２点目でございますけれども、小川文子委員のほうから給水停止件数でございます

けれども、ここ過去３年ぐらいどのような状態になっているかというようなことでございま

したので、25年度から26、27年度の３カ年で申しますと、まず給水停止の通知を、行います

よというような通知をしたのが25年度が1,064件、それから26年度が807件、27年度が734件と

いうことになっております。一旦通知しましてから、今度それぞれを訪問するわけでござい

ますけれども、その間に通知が来たことによって納付される方もあるわけでございますけれ

ども、その後に訪問したというところが25年で391件、26年で305件、27年度で269件というふ

うなことになっております。 

  実際にその後にも訪問していろいろお話するわけですけれども、その後に実際に執行した

件数でございますけれども、25年度が206件、それから26年度が194件、27年度が168件という

ことになっております。 

  なお、給水停止の執行につきましては、年６回、２カ月に１回のサイクルと申しますか、

そういう予定でやっておるということでございます。したがいまして、例えば年間にします

と、平均でこの３カ年で申しますと、執行したのが１年で189件の平均になっておりますし、

１回当たりに６回をやる回数でありますと、単純に32件程度１回当たりの執行停止を行って

おるというような状況でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 質問された方、よろしいですね。 

  それでは、教育民生分科会にかかる付託議案は、平成27年度一般会計、国民健康保険事業

特別会計、介護保険事業特別会計及び後期高齢者医療特別会計に係る歳入歳出決算でありま

す。 

  なお、決算議案に対する質疑は、会計ごとに行います。一般会計に係る歳入歳出決算は、

福祉・子ども課、健康長寿課、住民課、学務課、社会教育課及び学校給食共同調理場の所管

に対する質疑であります。また、国民健康保険事業特別会計に係る歳入歳出決算は、健康長

寿課と住民課の所管に対する質疑であります。介護保険事業特別会計に係る歳入歳出決算は、

健康長寿課の所管に対する質疑であります。後期高齢者医療特別会計に係る歳入歳出決算は、
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住民課の所管に対する質疑であります。 

  質疑の方法についてお諮りいたします。質疑は、提案された議案の順に従って行います。

初めに、一般会計の歳入全般について質疑を行い、次に歳出について款ごとに進めてまいり

たいと思います。各特別会計は、歳入歳出を一括して質疑を行います。また、教育民生分科

会に所属する委員の質疑が終わった後、所属外の委員による質疑を行いたいと思いますが、

これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議ないようでありますので、そのように進めて

まいります。 

  なお、質疑に当たりましては、事項別明細書のページ数をお知らせ願います。また、質疑

のルールでありますが、回数制限は設けない一問一答方式といたしますが、簡単な質疑の場

合は、何点かまとめてもよいことといたします。 

  それでは、一般会計歳入歳出決算を議題といたします。 

  初めに、歳入について質疑を受けます。質疑ございませんか。 

  米倉委員。 

〇（米倉清志委員） 17ページのこれは保育所運営費負担金ということですが、問いでは、こ

の議員からの質問では、紫波町は何名とかということで紫波町のことをお聞きしていました。

盛岡の分はなかったもので盛岡にもそういう関係あるのか、ちょっとお伺いしたいと思いま

す。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 立花支援子ども係長。 

〇福祉・子ども課子ども支援係長（立花真記君） ただいまの米倉委員さんのご質問にお答え

いたします。 

  運営費負担金の部分にも括弧して盛岡市というふうにございますが、盛岡から受けている

園児もございまして、昨年度、27年度、矢巾町で受託児童としてお受けしたのは、公立保育

園、煙山保育園で４名、私立保育園で45名、計49名盛岡市のほうからお受けしてございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、次に歳出に入ります。 
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  ２款総務費。質疑ございませんか。たしか教民に係る部分でナト・カリに関する質問があ

ったような感じがしていますが、ありますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは次に、３款民生費、質疑ございませんか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 何点かあるのですけれども、まずページ数で73ページ、社会福祉協議

会補助金、現在…… 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） マイクお願いします。 

〇（川村よし子委員） ページ数で73ページ、社会福祉協議会補助金についてですけれども、

このことについてお伺いします。10年くらい前は、年500円ぐらいの世帯補助負担金をしてい

たのですけれども、現在は年1,000円になってきているのですけれども、そのほかに補助金が

出されているのですけれども、どのようなものに活用されているのかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 福祉・子ども課長補佐、袖野補佐。 

〇福祉・子ども課長補佐（袖野 巌君） ただいまのご質問にお答えします。 

  社会福祉協議会の補助金という形でご質問ございまして、平成27年度は2,100万円ぐらいの

補助をしておりますけれども、昨年並みの補助となっておりまして、主に人件費、社会福祉

協議会で働いております方々の人件費４名の分に主に充てられている形になっております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 済みません、項目で見つけられないのですけれども、この補助金が人

件費ということなのですけれども、そのほかの社会福祉協議会の活動については、１世帯当

たり1,000円のところで賄われているのでしょうか。その1,000円のところの内容を大まかに

お知らせください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菊池福祉・子ども課長。 

〇福祉・子ども課長（菊池由紀君） ただいまのご質問にお答え申し上げます。 

  1,000円の詳細については、済みません、後刻とさせていただきますが、さまざまな事業を

受託して事業費としておりますので、先ほど町からの補助金に対しましては、人件費に主に

充てているものでございますが、あとは各受託している事業等で行われていることをお答え

といたします。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 後刻ですね、この1,000円のほうは。 

  そのほかございますか。 

  米倉委員。 

〇（米倉清志委員） これはページ数77ページです。敬老会のことでお伺いしたいと思います。

敬老会の記念品として28万7,000円と、それから敬老会委託料として87万3,000円余の計上と

いうことでしたが、敬老会は、今まで、おととしまでは体育館で開催し、飲物とか弁当など

がお土産としてあったというふうに記憶してございます。昨年は田園ホールで開催されまし

た。いろんな都合があって開催されましたが、参加者は田園ホールでの飲食はできないとの

理由か、何かの理由か、要するに何もお土産というものがつかなく、今までの例で参加者は、

飲食しながら友人また近所の人たちと話し合い、語り合いをしながら楽しい時間を過ごして、

心豊かに帰宅されていったと。毎年その開催が楽しみだということがあります。 

  しかしながら、ことしというか、田園ホールでの開催されたのは、何もこういうお土産と

いいますか、参加したときの物が何もなかったと、かなりの不満の声が聞こえてきます。ど

ういうことなのだと、お年寄りは大事にしないのかとか、大変なご不満があるようでござい

ます。本年はどのような形でやっていくのか。また折り詰めなど出す考えとか、そういうこ

とも考えていっているのかどうかお聞きしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） ただいま敬老会についてのご質問がありましたので、お答

えをいたします。 

  昨年度につきましては、確かに今米倉委員さんがおっしゃるとおり、体育館の工事の関係

から田園ホールで開催させていただきました。当然飲食ができないということで、そちらの

ほうではなく記念品として小さいフェイスタオルでしたけれども、用意させていただいたと

いうのが昨年度でございます。今、今年度の敬老会についてはということのご質問もござい

ましたので、今年度の敬老会につきましても、昨年度の参加人数の状況から見て、ほぼ前の

年と変わらなかったということが一つと、それから田園ホールでよかったというお声もござ

いました。いろいろ敬老会の持ち方について今年度もいろいろ検討させていただきましたけ

れども、果たしてどういう形で敬老会をおもてなしすると喜んでいただけるかということで

いろいろ協議をさせていただいた結果ですが、二、三日後に敬老会を予定しているわけでご

ざいますが、今年度はおもてなしの敬老会ということで田園ホールで開催ということで当然

昨年度同様、飲食に関しては行わないということが前提でございます。ただし、米寿の方た
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ちがことしも100名以上おられます。その米寿の方たちには、節目としてこれまで以上、ちょ

っとこれまでより金額を若干ですけれども、アップした形で記念品をご用意させていただい

ております。ほかの皆様方には、大変申しわけございませんが、昨年度の記念品といいます

か、それについてもいろいろさまざま声がございましたので、大変恐縮ですが、今年度につ

いては、それぞれの個々の記念品についてはつけないというか用意はしていないというとこ

ろでございます。さまざまちょっと検討した中身で、今後敬老会のあり方等も検討していか

なければならないと考えてございますので、今年度試みとしておもてなしとアトラクション

に中身を濃いものということでアトラクションにつきましては、婦人会さんに今までどおり

ご協力いただきますとともに、保育園１カ所、それから煙山小学校の吹奏楽、東北大会で銀

賞を取りましたので、その吹奏楽の演奏と、それから矢巾北中学校もそのとおり混声合唱と

か合唱で活躍してございますので、児童・生徒の活躍しているお姿を見ていただいて和んで

いただければというような企画で用意してございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 米倉委員。 

〇（米倉清志委員） 今のご説明いただきました。おもてなしの敬老会ということでございま

すが、要するに参加者には何もないということですか。それから、もう一つ、来年度開催の

計画、また予算の規模、こういうことを今私は端的に言いますけれども、弁当だとかお茶だ

とかあって、非常に楽しみにしているという人もたくさんおるわけです。このことについて

は、要するに来てアトラクション、おもてなしの歓迎を受けて帰っていく、そのほか何もこ

ういうお土産というか、何もないという考えになってくるわけですか、そういうことになる

のですか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） ただいまのご質問にお答えをいたします。 

  今年度はそういった形でやらせていただくということで、今度の敬老会を通して今後も一

応そのような方向でいければと思ってございますが、また今年度どのような形で敬老会を実

施したかということによって、またいろいろご意見も出てくるとは思います。ただし、皆様

やはり一人一人ご意見というのが違ってくると思いますので、今年度はそういう形で進めさ

せていただいて、今後についても、今後の敬老会のあり方も含めながら、平成25年にも検討

した経緯がございますので、それらを踏まえながらまた少しずつ検討していかなければなら

ない。今後75歳以上の方がどんどんふえてきますので、その辺は今後も考えていかなければ
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ならないというように担当課としては今のところ考えているところでございます。今年度に

つきましては、米寿以外の方については、特に記念品等は用意してございません。そういう

ことでご理解をいただければと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 米倉委員。 

〇（米倉清志委員） 米寿以外の、本当に何も、お茶も何もないということですか、何も。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） 一応こちらでは敬老者の方々の名簿と次第のものと、それ

から会場での、あの中ではちょっと飲物というのは、飲み食いできないものですので、もち

ろん会場とフロアの、玄関というか、フロアのところには、そういったお茶を飲んでいただ

くような席とかはご用意する予定でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  米倉委員。 

〇（米倉清志委員） これは、本当に来た方に対するやっぱり何かお土産として持って帰られ

るものを用意してもらいたいと、用意していただきたいというふうにこれはお願いするわけ

です。やっぱり手ぶらで帰るとか、そういうのは。やっぱり我々も何か会を開くときには、

何の会議でもそうですが、どんな会を開くにしても、何かお菓子１個とかお茶１本とか、こ

ういうのを用意するわけです。こういうことは、やっぱりせっかく来た方に対する歓迎の意

味も込めて、何かそういうものを用意していただきたいと、このように思うのですが、いか

がでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 伊藤副町長。 

〇副町長（伊藤清喜君） ただいまのご質問でございますけれども、私どものほうでも先ほど

課長が答弁いたしましたけれども、去年は体育館の工事中ということで田園ホールで実施し

たというふうな経緯がございまして、このことにつきましても、なかなかいろんな意見がご

ざいました。いろいろいやいやこのほうが非常にすっきりしていいのだよというようなこと

もございましたし、いろんなことがございまして、今年度も去年と同様のような進め方にし

ようというような話にはなっているわけですけれども、今後につきましては、先ほど課長が

答弁いたしましたように、またこれから皆さん方のご意見もお聞きしながら次年度以降につ

きましては、そういったようなことも含めて再度検討してまいりたいというふうに思ってお
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ります。 

  今お話いただいたようなことも踏まえて、やはりお年寄りの方々の何かやはり手土産があ

ったほうがいいのではないかというお話でございますので、そんなところも含めながら来年

度以降につきましては、内部でもしっかり検討してまいりたいと思っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか。 

  赤丸委員。 

〇（赤丸秀雄委員） 私のほうからも今と同じ質問であります。地元の老人クラブというので

すか、新田の場合は、新和会とありますが、そこから同じような意見が出ております。 

  まず先ほど課長が答弁されたように、すっきりした形の中でやられた、それもよかったと

いう話も確かにあります。それから、体育館で飲み食いさせた場合、後片づけ等、また失礼

な言い方をしますが、少しでもお酒を飲んで酔う年齢の方もおります。そういうことで後片

づけも大変だというお話も聞いております。ただ、今の老人というか、高齢者の方は、敬老

会に参加する方は、戦後間もなく食料事情の悪いときに育った方がほとんどかと思います。

まして米倉委員のほうからお話ありましたように、せっかく来てもお土産自体もないのか、

共有のお茶だけはフロアにありますといいつつも、やっぱりお年寄りは座って飲む、ゆっく

りする、そういう年でもありますので、その辺はぜひ検討していただく。私も記念品につい

ては、米寿の方だけという話を聞いてがっかりしました。やっぱり来た方には、何らかの形、

ですから例えば弁当とお銚子１本、ジュース１本でも七、八百円で済むわけです。ぜひそう

いう方に会場で飲んでいただかなくてもお持ち帰りいただくような部分を来年度以降ぜひ検

討していただかなければ、新和会のお話では、これでは誰も行かなくなるなというのが実質

であります。老人の年齢はふえつつ、参加者がずっと減っていくという部分ありますので、

ぜひ参加された方には、それなりのお土産なり、お土産って高価なものではありませんので、

そういう部分をぜひ来年度予算には盛り込んで、ちょっとやり方、吹奏楽とか、それから踊

りとか、それはそれでいいと思います。ただ、ちょっとした雑談ができないのであれば、せ

めて弁当と飲物つきでお帰りいただくような形をぜひ検討していただきたいと思います。そ

の辺について見解をお願いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 伊藤副町長。 

〇副町長（伊藤清喜君） 先ほどもお答えしたところでございますけれども、その辺のところ

につきましても、今後次年度以降の開催につきましては、加味しながら皆さん方のご期待に
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沿えるような方向で考えてまいりたいと思います。 

  なお、参考まででございますけれども、一部のやはり敬老会のあり方につきましては、一

部の自治会のほうの方からは、もしこういうことの方向でいくのであれば、地域に落とした

らどうかといったようなお話もいただいております。と申しますのは、やはり地域でありま

すと、近くの公民館等々でやるわけですので、足がない方も一緒に地域の方々とお祝いして

もらえるのではないかというような意見もございます。私もそういったような意見をいただ

いたときに、いや、各行政区の皆さん方がそういう総意であれば、当然そういったことも十

分考えられるなというお話はしたのですが、そんなところも含めて議会の皆さん方のご意見

ももちろんでございますけれども、そういったようなことも含めて次年度以降は考えてまい

りたいと、このように思っています。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） はい。 

〇（藤原由巳委員） ちょっとだけ前期のことで協議した経過がありますので、発言。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 前期。 

〇（藤原由巳委員） この関係で協議会を持って相談した経過がありますので、だめであれば

結構ですが。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 質疑ではないですね。 

〇（藤原由巳委員） それをどう今生かされているかというところをちょっと聞きたいです。 

  いずれ３年前に菊池課長が全部わかっていると思うのですが、協議した経過がありますの

で、その議事録を見ながら進めていただきたいということだけです。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 教育民生分科会終わって…… 

              （「いいです、いいです、もう」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） いいですか。 

  いずれ協議した結果があるということのようですので、そこは十分に踏まえて今後の検討

の中で生かしていただきたい。 

  そのほか、民生費、質疑。 

  水本委員。 

〇（水本淳一委員） 今の話に関連しましてですけれども、会場、何年か後には地域におろす

ということであると思いますけれども、今のところ地域、座る場所ですけれども、指定され

ていますよね。そこにいつも行って聞きづらいとか、場所が決まっていて行くの嫌だとか、
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そういう人いますけれども、そういうのは回り順にはできないでしょうか。そういうのは考

えていますでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） 貴重なご意見ありがとうございました。確かに場所によっ

ては、高齢の方でもありますし、聞きにくいという部分もあるかと思いますので、その辺は

例えば年度ごとに場所を変えるとか、そういった配慮はこれからも対応してまいりたいと思

います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ということは、今の質問は、聞こえない人たちは場

所変えることはできないかということ、だから年度ごとにやっても、それは同じ結果になる

と思うので、いわゆるそういう方たちに対する配慮が考えられないかという意見ですが、佐

々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） ただいまのご質問ですが、今までは体育館だったこともあ

ったと思いますが、田園ホールの場合は、全て音響が設備のほうが整ってございます。ただ

し、やっぱり先ほども言われたように、難聴の方がいらっしゃるのであれば、その辺はでき

るだけ配慮できるような確認をしながら進めさせていただければと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  水本委員。 

〇（水本淳一委員） 別なあれですけれども、87ページの２項ですけれども、ぎょう虫検査と

いうのが目に入ったのですけれども、何かちょっとぎょう虫検査ってどんなものなのですか。

これ昭和20年あたりからのそのころ保卵率、70から80％あって、結核と並ぶ国民病というこ

とで始めたみたいで、それが今はもう昭和50年代１％ぐらいになったということで27年度に

は廃止されることになったというようなことが何かで見ましたけれども、矢巾町ではずっと

見てきたと思いますけれども、そういう人にひっかかった人というのは、何年か見てありま

したでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 稲垣煙山保育園園長。 

〇煙山保育園園長（稲垣明美君） ただいまの質問にお答えいたします。 

  私も保育園に仕事についてから30年以上たちますけれども、１人もありませんでした。そ

こで27年度まではぎょう虫検査を行いましたが、今年度、28年度からは今後やることはない
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と思います。 

  終わります。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  水本委員。 

〇（水本淳一委員） 83ページですけれども、広場型事業と児童館型事業というのを、ちょっ

と私わかりづらいところがあったので、ちょっと説明してもらえれば。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 岩清水子育て支援センター所長。 

〇子育て支援センター所長（岩清水 薫君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

 地域で子育てを支援して育児不安の解消をすることを目的に、町内では４カ所、子育て支援

の場を用意しております。それで支援センターのほうで行うのは、週５日ということで開所

時間を長くとっております。 

  それから、児童館型というのは、週３日、午前中のところでちょっと短い時間で行ってい

るというところでございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 広場型といったか、その場所はどこなのでしょう。

支援センター。 

〇子育て支援センター所長（岩清水 薫君） お答えいたします。 

  支援センターで行っているのは、拠点事業の一般型です。それから、不動の農業改善セン

ターのほうで行っているのがうさちゃんの部屋という広場のところです。そこは週３日の５

時間の開所で行っております。児童館型というのが、徳田児童館、それから矢巾東児童館で

それぞれ行っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  水本委員。 

〇（水本淳一委員） 単年度ではなくずっと継続の形でやるわけですよね。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 岩清水子育て支援センター所長。 

〇子育て支援センター所長（岩清水 薫君） 現在のところちょっと検討中ですが、まず形は

とっていきたいとは思っております。 

  以上、お答えとします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 
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  そのほかございますか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） ページ数で87ページ、町立保育園、それから保育委託事業についてで

す。町内には町立が１で私立が７保育園あるのですけれども、そして７つの私立保育園には

委託料も出ているわけですけれども、平成27年度から子ども・子育て支援システムが始まっ

ているのですけれども、どのようなかかわりを、特に私立保育園とのかかわりはどのように

なっているのかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 立花子ども支援係長。 

〇福祉・子ども課子ども支援係長（立花真記君） ただいまの川村委員さんのご質問にお答え

いたします。 

  平成27年度から子ども・子育て支援法に基づきまして保育園制度は大きく変わってござい

ますが、運営に関しましては、今までと何ら変わりないといいますか、保育園事業としまし

ては、変わりなく運営をしておる状況でございます。保育園に関してなのですが、平成27年

度は認定こども園１カ所で公立保育園１カ所、私立保育園６カ所、計８カ所ということで運

営をしてございました。平成28年度からは認定こども園が１カ所ふえまして、ふえましてと

いいますか、不動保育園が認定こども園不動こども園というふうな形で現在は認定こども園

が２カ所、私立保育園が５カ所、公立保育園が１カ所という形で保育園事業を運営させてい

ただいてございます。かかわりとしましては、おっしゃるとおり運営費、委託料を私立保育

園には支出いたしまして、それぞれの法人に運営をしていただいておりますし、認定こども

園につきましても運営委託料という名目ではございませんが、施設給付費という形でそれぞ

れのこども園に支出をしてございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菊池福祉・子ども課長。 

〇福祉・子ども課長（菊池由紀君） ただいまの答弁に補足させていただきますが、８園に園

長会議がありまして、毎月行っておりまして、さまざまな課題につきまして保育園側から、

そして私ども担当課からも課題を提案させていただいて協議する場を持っていますが、今ま

で中央保育園が入っていない状況でしたが、８月から全８園が参加する園長会議がありまし

て、そこでさまざまなことを協議させていただいておりますことをつけ加えさせていただき

ます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 
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  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） そのさまざまな会議の内容の中には、今格差社会と、子どもの貧困と

か話題になっているのですけれども、その事例とかが出されるのでしょうかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菊池福祉・子ども課長。 

〇福祉・子ども課長（菊池由紀君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  保育料のことにも各保育園もご苦労されていますので、そのこととか、あとは感染症の対

応とか、今災害の台風、７月、８月と台風がありましたので、その災害時のこととか、日常

の行事のプログラムのこととか、そしてまた議会からも提案されていました病児保育の対応

のこととか、いろいろな課題を毎月テーマを持って提案させていただいたり、協議する場と、

貴重な会議を開催しておりますことを答弁といたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 町内に住む、今までは幼稚園同じところが、今度は保育所の運営費も

らって、その方はこども園に行っているのか、幼稚園に行っているのか、保育所に行ってい

るのかあれなのですけれども、お母さんから保育料が以前と違って値上げされたということ

があったのですけれども、そういうところはどのように把握されているのでしょうかお伺い

します。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 立花子ども支援係長。 

〇福祉・子ども課子ども支援係長（立花真記君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  料金表的には保育料をそのように急激に上がったということはないかと思います。ただ、

階層区分、いわゆる所得区分によって保育料金が毎年変動される方はあるかと思いますし、

同時入所等による軽減があったものが軽減がなくなって見た目ちょっと上がったように見え

たりとかというような形での保育料が上がったかなというふうに思われる方は、もしかした

らいらっしゃるのではないかというふうに考えてはございます。 

  28年度からですが、今新たに軽減、国のほうからも示されておりまして、ひとり親世帯あ

るいは所得によっては、多子世帯、子どもが数名いる方については軽減、幅広く以前よりは

なってございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  赤丸委員。 
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〇（赤丸秀雄委員） 73ページの民生連絡委員さんの件でお聞きします。 

  現在総数は何名の方にお願いしているのか、またこれは行政区単位の選出かと思いますが、

お一人標準的に何人を担当する形になっていまして、日ごろの活動というのは、どれぐらい

の所要がかかっているのかお知らせ願いたいと思います。 

  以上です。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 袖野福祉・子ども課長補佐。 

〇福祉・子ども課長補佐（袖野 巌君） ただいまの質問にお答えします。 

  まず民生委員の人数ですけれども、ただいまの人数が49名となって、主任児童委員も含め

まして49名となっております。ちょうどことしの12月、民生委員の改選がございまして、そ

のときに２名増員になりまして、51名となります。51名でふえる場所は、新田１区行政区と、

あとは南矢幅２区行政区に１人ずつふえる予定になっております。 

  そして大体何世帯ぐらいという、１人当たりの何世帯ということになりますけれども、こ

ちらのほうに関しましては、都心部になりますと世帯数が多くなってございます。また、農

村のほうになりますと、世帯数が減りますが、大体150から200世帯ぐらいを１人で受け持っ

ております。そしてそういった世帯の中で福祉弱者の方々、例えばひとり親だったり、老人

世帯であったり、生活困窮の世帯であったり、そういった方々に声かけをしたりとか、ふだ

んの生活の見守り、また災害の際は一緒に避難所のほうに誘導してもらったりとか、そうい

った活動を日夜されております。 

  そして活動日数ですけれども、月々の活動日数はちょっと算出しておりませんけれども、

年間の報告で活動日数全体で全員分で8,156日で、相談支援が1,588件報告に出しております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） 社会福祉費全般にわたる話だと思いますが、福祉避難所に関連してお伺

いします。 

  27年度福祉避難所への避難はあったのかということと、それからことしのついせんだって

の台風10号による当町への避難はどうなっていたのかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菊池福祉・子ども課長。 
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〇福祉・子ども課長（菊池由紀君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  27年度はありませんでした。28年度は、台風10号で２人の方が１施設に福祉避難所の設置

を要請いたしまして、引き受けていただきまして２人を避難させております。27年度はあり

ませんでした。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） 実は、岩泉の大被災によりまして、本町のシェーンハイムに３人来てい

ます。そのことについては、承知しておりますでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） ただいまの川村委員のご質問にお答えをいたします。 

  町外では、岩泉のほうから13名の方を避難していただいております。今お話もありました

シェーンハイムやはばのほうへ３名、それから博愛荘のほうに５名、現在１名は既に家族の

もとにということで退所されましたが５名、そして敬愛荘、南昌病院の近くの敬愛荘ですけ

れども、そちらに５名ということで計13名を受け入れてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） そのことに関してなのですが、どういう手続で、どういう手順で矢巾町

のほうに被災された方が来るのか、来るシステムになっているのか。それは矢巾町としてど

のように受けとめてどう対応しているのか、その点についてお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） 今回の受け入れの場合は、県のほうが一応取りまとめをし

た形で、それで矢巾町のみならず近くのところの避難できる場所ということで県のほうから

連絡があって、それで施設のほうの福祉チームがございますので、そちらの福祉チームのほ

うには南昌病院の帰厚堂さんの系列とか、それから敬愛荘さんの系列とかでチームを組んで

ございますので、そちらに連絡が入って、それぞれ受け入れ体制を整えていただいて、支援

をしていただいているということでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） ということは、どの時点で町のほうに情報が入るのかという点がまず１

点、それと何か受け入れたところの話によると、県のほうから話があって受け入れ可能かと
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いう話があって、はいという返事をしたら、しばらくして、もう消防学校にヘリコプターで

来ているから、すぐ引き受けに来てくれという話、しかも被災者は着のみ着のまま、衣服も

何もないという形で来たという話をお聞きしました。もし、その福祉チームがあると言いな

がらも町としてどうかかわって、どういう情報を把握しているのか、体制になっているのか、

それについてお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 伊藤副町長。 

〇副町長（伊藤清喜君） 先般の今回の事例につきましては、担当課長が申し上げましように、

私どもも承知したのは、県のほうから緊急避難しなければならないということで矢巾町の消

防学校を拠点にヘリコプターでいわゆる移送先を中継点にしてやるのでということでござい

ましたので、私どものほうに入ったのは、消防署の広域消防のほうから私のほうで情報収集

した際に、こういうわけで矢巾町のシェーンハイムというところで受け入れていただくこと

になったので、緊急を要するのでそちらのほうに何名入れましたというような情報が入った

わけでございまして、私らのほうで福祉施設、そういったところを手配して、こちらにこの

くらいありますよというようなことではなくて、もう直接ダイレクトにこの施設に連絡をと

って受け入れ可能か否かということをとにかくどこかに全部収容しなければいけないという

ような緊急だったようでございまして、そんなかかわりで今回につきましては、町のほうで

特別間に入ってこちらの施設、あちらの施設ということではなくて、直接受け入れ先を求め

て、それぞれ対応したというような状況のようでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） わかりました。やっぱりその施設の担当者も事務方の方も話しておりま

したが、老健だから老健のほうから来たのかとか、何で来たかという、そのわけがわからな

いと。であれば、福祉避難所という災害時の体制をまず構えてあるわけですから、例えば矢

巾町だったら町のほうに問い合わせれば、どこの施設でどういうふうに受け入れるとか、そ

ういった体制、窓口としての機能を発揮していいのではないかというふうに思ったわけです。 

  ということで消防から、県のほうから施設一つ一つに当たるよりは、町の窓口一本化して

おいたらなお喜ばれるのではないかという思いがしたところであります。今後の改善を望む

ところであります。 

  もし、そうした福祉避難的な事象が発生した場合に、会計というか、費用、決算処理とい

いますか、どういうふうな形でやっていかれることになるのでしょうか。たらればの話で申
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しわけありません。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菊池福祉・子ども課長。 

〇福祉・子ども課長（菊池由紀君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  矢巾町も正直福祉避難所を使用したのが初めてでしたので、さまざまなことを整理しなけ

ればならないのだなということでかなり検討しました。それでみんながやっぱり福祉避難所

に行きたい気持ちというか、みんなというか、一時避難所で難しい場合は、本当に利用させ

ていかなければならないなというふうに思いますが、福祉避難所としてもいろいろとやっぱ

り限られた資源で行わなければならない運営がありまして、その費用につきましては、避難

所と同じということでまずは無料にしたいというふうに、自己負担分を。ただ、それにはや

っぱりさまざまな条件をクリアしていかなければならないので、まずは無料の対応にという

ことですが、ただいろいろと福祉避難所は一時避難所で難しい場合ということをご理解いた

だきたいと思います。そして、その支出のことは災害ですので、避難所の食事のこととか、

いろいろ総務と対策本部のほうと協議させていただいていますが、その利用に至った経緯を

大事にして説明をしているところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  齊藤委員。 

〇（齊藤正範委員） ここの関係箇所だけではないのですけれども、事業を行うに当たって、

情報管理のために、それぞれの会社にプログラムの委託とか保守等を委託しているわけなの

ですけれども、その委託については、プログラムの内容について、それぞれの課でこういう

ふうにしてほしいという要請をして個々につくるのか、それともそこの会社で持っているプ

ログラムを使うという前提のもとにそこに委託するのかを１点聞きたいのと。 

  もう一つは、費用について比較する部分についてあるのか、決定はそれぞれの箇所で行う

のか。それから、保守については、どの程度の保守を委託、例えば情報の入力までの保守を

お願いしているのか、その点をお聞きしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それぞれの担当課で答えられる中身が。齊藤委員。 

〇（齊藤正範委員） それぞれでなくても、どこか１つ同じ、町は一つ同じ多分取り組みでし

ょうから、それで結構です。例えばシンエイシステムさんにかなり委託してはいるのですけ
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れども、ここをシンエイさん選んだとかという。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 吉田住民課長補佐。 

〇住民課長補佐（吉田 徹君） それでは、住民課の場合ということで１つの例えということ

でお答えしたいと思いますけれども、事前質問の中で齊藤委員さんのほうから国民年金シス

テムの保守委託料はということで、ここにも絡んでいると思いますので、ここを中心にとい

いますか、ここを例えにお話しいたしたいと思いますが、一応町のほうでの大元になる住民

基本台帳のほうの基幹システムといいますか、そういうのがシンエイシステムさんのほうに

なってございまして、そしてそれぞれいろんな例えば国民年金業務でありましたり、国民健

康保険業務でありましたり、介護保険業務でありましたり、あとは税金の業務でありました

り、そういうのがシンエイシステムさんのほうで用意してあるシステムに付随する形で枝分

かれしてといいますか、そういうふうな形で展開されているものでございます。大体中身に

関しては、いろいろ国とか、そういうので示される様式は、最低限こういう項目を持つか、

そういうのがあるところが大体だと思いますので、それに応じてメーカーさんで用意してい

ただいているシステムを運用していると。ただし、国民年金システムとか、国民健康保険シ

ステムに関しても、予算の部分に関してはそれぞれ担当保守で持ったりとか、ケース・バイ

・ケースということもありますけれども、一応そういうふうな流れで年金システムに関して

は、シンエイシステムさんのほうに委託しておりますし、いろんな基本的な業務に関しては、

そういうふうな形でそれぞれシンエイシステムさんに委託している部分が大きいのかなとい

うふうに感じております。 

  ただ、それ以外にもそこのはざまを埋めるようなシステムというのがありまして、そうい

うのは、それぞれ個々にそういうのに強い業者さんというのがありまして、例えば医療費助

成でいいますと、また別なシステム会社さんにお願いしているわけですけれども、そういう

餅は餅屋といいますか、そういうのに強い部分に委託している部分もケース・バイ・ケース

であるようなところでございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  齊藤委員。 

〇（齊藤正範委員） そうしますと、基本的には基本部分をプログラムしてもらった業者さん

がそこから枝分かれしていろんな情報管理の部分も受注になるというようなシステムだとい

うふうな説明で私はとったのですけれども、そうしますと、それというのは、どんどん、ど
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んどん保守、保守という部分をしておくとすれば、ある程度長年にわたってそこの業者とい

うことにならざるを得ないのでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） それでは、住基システムの関係をもとにお話しますけれども、や

はり住民情報というのは、役場の中のシステムの中でも一番根幹をなす部分でございます。

セキュリティー上も一番重要な部分でございまして、日ごろ我々が机の上使っているシステ

ムも２つに系統が分かれております。住基システムについては、もうそういったことでほか

のインターネットとはつながらないとか、そういったことでセキュリティーを確立しており

ます。そういったものの情報を使うシステムは何年かに１回は、大きな改修というか、入れ

かえはするのですけれども、その間については、やはり同じ業者にならざるを得ない、その

情報を使うということは、セキュリティーを守る上でもほかの業者が入ってくると、そのシ

ステムの中が漏れるというか、セキュリティー上漏れてしまいますので、どうしてもそうい

った部分は同じ業者にならざるを得ない、それですき間を埋める部分というのは、その基幹

システムに直接接続しない、そういったシステムについては、ほかの業者も入ることができ

るというような形にはなろうかと思います。いずれにしましても、セキュリティー上のこと

もありますので、なかなか変えるときは全体を変えなければならないといったようなことも

ございますので、そういったところが今までの流れでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） ページ数で83ページ、ちょっと確認なのですけれども、83ページの児

童館型事業の拠点事業児童館型業務委託料、これは丸三建設さんのところなのかどうかお伺

いします。 

  それから、同じ児童館なのですけれども、次のページの85ページ、煙山児童館が増改築費

でなって、すごく子どもたちが悠々と使えるようになったのですけれども、定員も多くなっ

たのですけれども、子育て支援システムのあれで定員も小学校３年生から小学校６年生まで

の子どもたちが利用できるようになったのですけれども、煙山児童館は町で運営されて、社

協でやられているわけですけれども、ゆりかごでやられているところの東小学校、それから

丸三建設さんのところは、何か子どもたちはわからないと思いますけれども、私たち教民で

歩いたときには、余りにも狭いところなので、何か気の毒だなと思ってきたのですけれども、
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そのことについては、どのように考えているのかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 岩清水子育て支援センター所長。 

〇子育て支援センター所長（岩清水 薫君） ただいまの１点目の質問にお答えいたします。 

  児童館事業の委託につきましては、丸三建設の２階、矢巾東子どもの家ではなく、矢巾東

児童館のほうに委託をしております。 

  以上、お答えをさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 拠点型児童館というのはそこのことをいっているの。 

〇子育て支援センター所長（岩清水 薫君） はい、そうです。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 丸三のほうではない、東、ゆりかごのほう。 

  立花子ども支援係長。 

〇福祉・子ども課子ども支援係長（立花真記君） 私のほうから矢巾東児童館に関してのご質

問にお答えさせていただきます。 

  先般一般質問の中でも同様のご質問ございまして、こちらとしましても、児童数に関しま

しては、確かに４年生から６年生までという増加の部分ございますし、それによって当然利

用人数は若干、倍になったというわけではないのですが、約25％ぐらいはふえているのかな

というふうにこちらでは確認をしてございますが、その分を踏まえまして、ただふえた分に

関して、ではさらに増築あるいは新たに設置というふうなことに関しましては、即座にでき

ることではないわけでございますが、今ある環境の中でよりよい子どもたちの安全、安心を

確保できる運営をできる施設、そういった部分を検討しながら進めてまいりたいというふう

に考えてございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 丸三建設さんのところではないということなのですけれども、そうす

ると、丸三建設さんのところの児童館は、ページ83ページの上のほうの児童館運営事業の児

童のびのび教室事業委託料なのでしょうか。それともちょっとわからないので、そのところ

を教えていただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 立花子ども支援係長。 

〇福祉・子ども課子ども支援係長（立花真記君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  委員さんのご質問内容のとおり、児童のびのび教室事業委託料という部分の委託料となっ

てございます。 
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  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） ということは、私東小学校だと思っていたのですけれども、丸三建設

さんの使用料というのは、この中に入っているのでしょうか。もし、入っているのであれば

どのくらいなのかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 立花子ども支援係長。 

〇福祉・子ども課子ども支援係長（立花真記君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  こちらの委託料の中には、ご質問のとおり賃借料が含まれておりまして、１カ月約10万円

ほどの賃借料を、失礼しました。この委託料を矢巾ゆりかごのほうに支出してございまして、

矢巾ゆりかごのほうから賃借料を支払っているという報告書の中では、そういう報告を受け

ておりまして、月々約10万円ほどの委託料というふうに報告を受けてございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  米倉委員。 

〇（米倉清志委員） 73ページの出産一時金のことでお伺いしたいと思います。これは本町の

政策いただきまして、出産するときに、これは受領委任払いという名称だったと思ったので

すが、入院するときにお金を用意しなくても病院から直接役場のほうに請求がある分を支払

うという制度だと思ったのですが、このことで私は何人かの方にもお話を伺ったのですが、

この制度は大変な好評であると、大変有効であるということでこの制度発足以来、これを利

用した方々は、大変な喜びようであったというふうに思います。それでこの制度によって出

産人口といいますか、ふえているのか、今後とも続けていくという方向なのか。こういう見

通しといいますか、実績といいますか、これをお知らせ願いたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 吉田住民課長補佐。 

〇住民課長補佐（吉田 徹君） それでは、米倉委員の出産育児一時金、今73ページというこ

とでしたので、この繰出金のことに絡んでのお話だと思うのですけれども、こちらのほうに

関しましては、国民健康保険特別会計のほうで出す出産育児一時金に係る分の一般会計から

の繰り出しということになってございますけれども、委員今お話のとおり、こちらのほうに

関しましては、一時金42万円ということになってございます。こちらのほうが出産した人に
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関しまして、病院のほうから直接請求が来てというような方法になって、ご本人さんの負担、

42万円を超えた分に関しては、ご本人さん、負担いただかなければならない分ありますけれ

ども、そこまでに関しましては、ご本人さんが一旦負担することなく、直接役場のほうから

特別会計のほうから病院さんのほうに払い込むというふうな、具体的にもっと詳しく言いま

すと、国保連さんのほうを経由してお支払いするような形になりますけれども、いずれご本

人さんの負担はない制度になってございまして、こちらのほうは今後の見通しということで

すけれども、もう国保のしくみ自体がそういうふうになってございますので、この制度自体

が変わらなければ、このまま同じような形の支払い方法でいくのかなと。30年、国保の広域

化ということもありますけれども、給付に関しては、今までどおりいくのではないかという

ふうに想定しているところでございます。 

  あとは出産の動向ということでございますけれども、済みません、国民健康保険だけの話

になれば、決算上27年度は出産件数は、この育児金で見れば出産件数は減っているような状

況にございますけれども、全体の母子手帳とかの発行件数ということであれば、何かふえて

いるという話も聞いてございますので、国保は減っているけれども、全体的にはそんなに減

っているわけではないというふうに捉えているところでございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  米倉委員。 

〇（米倉清志委員） 件数は減っているけれども、母子手帳がふえているというのは、これは

どういう、もう少し…… 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 国保以外の分はふえていると。 

              （何事か声あり） 

〇（米倉清志委員） 社保を詳しく。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼健康づくり係長。 

〇健康長寿課健康づくり係長（浅沼圭美君） 米倉委員からの母子健康手帳の交付の観点のほ

うからお話しさせていただきます。 

  母子健康手帳の交付は、昨年度、27年度に関しては、204件の届け出をいただいております。

前年度比と比べると、前年度29年度217件でしたので、件数、母子健康手帳自体はそれほどふ

えているというか、むしろ横ばいなのですが、転入の方が多くなってございます。合わせる

と245件の方々に妊婦さんの検診票だとか発行しておりますので、全体から見ると数名、前と
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比べれば少し妊娠の届け出、そして出生に絡むところがふえていると私どものほうでは捉え

ております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） ただいまの件に補足ですが、住基登録上、こちらのほうの出生数

が26年度から163件、27年度が230件といったようにふえているところでございます。その前

から比べますと、26年度がちょっと落ち込みましたけれども、徐々にふえているというよう

な状況に見てとれます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。民生費。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、次に衛生費ですが、ここで休憩にします。

14時55分再開ということでお願いします。 

              午後 ２時４５分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 ２時５５分 再開 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、再開をいたします。 

  次に、４款衛生費に入りますが、質疑ございますか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） ページ数で91ページ、後期高齢者健康診査委託料、それからその下の

後期高齢者歯科健康診査委託料というところと、それからそこの同じページで岩手医科大学

公開講座補助金というところがあるのですけれども、この委託料のことについては、具体的

にどこに委託しているのか。 

  それから、後期高齢者の方でデイサービスを利用している方は、口腔ケアとか、いろいろ

やっているのですけれども、利用していない方たちにはどのような指導されているのか、こ

れと一緒に連携があるのかどうかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼健康づくり係長。 

〇健康長寿課健康づくり係長（浅沼圭美君） ただいまのご質問にお答えいたします。 
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  まず後期高齢者の健康診査委託料は、この健診を委託しております岩手県予防医学協会に

委託しております。それから、後期高齢者の歯科健診委託料に関しましては、岩手県歯科医

師会に委託しております。 

  それともう一点の利用していない方への対応ということですが、さまざま後期高齢者の歯

科検診事業の中では、ご案内の中、そして訪問という形もあるということで検討もされてお

りますので、その辺で対応、可能なところは歯科健診委託料の中で岩手県歯科医師会のほう

とも、そして委託しているのは、矢巾町内の歯科医師さん、医療機関になりますので、その

先生方と状況によっては相談しながらというような対応となると考えております。 

  あと公開講座のことについてですが、岩手医科大学の公開講座、毎年度夏場に開催してお

ります。その夏場の公開講座に伴う運営補助金ということで、そのものの公開講座に使うも

のということでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  田村健康長寿課長補佐。 

〇健康長寿課長補佐（田村昭弘君） ただいまのデイサービスとかを利用していない方に対す

る口腔ケアはどのようになっているかという質問の答弁に補足をさせていただきます。 

  特別会計の決算書、55ページを開いていただきたいと思います。介護予防高齢者施策事業

という大事業がありまして、そこの中の真ん中辺よりちょっと下に介護予防教室委託料９万

8,000円というのがあるかと思いますけれども、こちらのほうの委託事業で岩手県歯科衛生士

会のほうに業務を委託して、やまゆりハウスのほうで14回ほど口腔ケアの口腔機能の向上の

業務を委託して口腔ケアのほうに取り組んでおるところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） わかりました。その後期高齢者の方の歯科検診、そしてその指導は、

介護予防の中で年14回ということなのですけれども、そうすると、各行政区にすれば、14回

というのは、１回ぐらいしか当たらないというような計算されるのですけれども、その辺は

どうなのでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村健康長寿課長補佐。 

〇健康長寿課長補佐（田村昭弘君） ただいまの質問ですけれども、ちょっと把握しておりま
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せんでしたので、後刻お答えしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 後刻ということでございます。よろしいですか。 

  各行政１回ぐらいしかなっていないということは、これ中身はどうなのですか、行政区ご

とに呼びかけてやっているの。老人クラブが対象になってやっているのだと思いますが、答

えられないの。 

  田村健康長寿課長補佐。 

〇健康長寿課長補佐（田村昭弘君） 済みません、現在この事業はやまゆりハウスで行われて

おりまして、老人クラブを対象にして事業を展開しております。老人クラブというのは、全

行政区にあるわけではなくて、31クラブというふうになっておりまして、基本的に２つのク

ラブが行って一緒にやっているわけでございまして、そうしたとき、31クラブ14回というの

は、ちょっと計算合わないかもしれないのですけれども、大体２つか３つクラブが、２つが

基本なわけですけれども、そのような形で年に１回はこの事業を行うように回しているとい

うことでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 口腔ケアはなぜ大切なのかというところからやっぱり認識する必要が

あると思うのですけれども、老人の方というか、後期高齢者、それから死因の第何位かはち

ょっとはっきりわからないのですけれども、肺炎というのがあると思うのです。その予防の

ためにも口腔ケアというのが大切で歯磨きとか口の動かし方とか、そういうのが大切だとい

うことが多分講演の中にあるのではないかと思うのですけれども、私は聞いたことはないの

ですけれども、そういうことも含めてやはり全行政区にそういうことを教えるということも

大切だと思うのですけれども、その辺はどのようにお考えでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村健康長寿課長補佐。 

〇健康長寿課長補佐（田村昭弘君） ただいまのご質問にお答えします。 

  29年４月から介護保険制度の中の地域支援事業が大きく変わりまして、新介護予防事業、

新総合事業というふうに移行されていくわけですけれども、今介護予防事業は、先ほど申し

上げましたとおり、老人クラブでいえば31なわけですけれども、29年４月以降、一般介護予

防事業は、全行政区で取り入れていけるように地区公民館を基本に全行政区でこれを取り組

んでいけるように検討しておるところでございます。その中で口腔ケアの向上にも取り組ん

でいくということにしております。 
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  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

  そのほかございますか。 

  米倉委員。 

〇（米倉清志委員） 97ページの不法投棄パトロールについてお伺いしたいと思います。 

  この防止パトロールは、シルバー人材センターさんにお願いして、かなりの数量で活動さ

れていると、投棄されているテレビ、それから洗濯機、タイヤなどを回収されているという

ことをお聞きしました。南昌トンネルに向かう道路、あそこは県道になっています。それで

あそこ町民の方からすごい不法投棄があるよという情報をいただきまして、私全部調べて歩

きました。駐車できる広場も相当汚れています。何か食べたのを捨てたり、生活必需品まで

捨てていると。それから、ちょっと車をとめられるところの崖、下のほうを見ますと、テレ

ビとか、タイヤ、それから洗濯機、相当捨てられています。これ個人であれくらい捨てられ

るかどうかは問題で、誰が捨てるか、これはちょっとわかりませんけれども、これは県の対

応なのか、それであれば県との連携、それからパトロールとか、こういうものはどういうふ

うにされているのか。町ではないよというのであれば、また県との連携なのか、そういうも

のをどのようにされていくのか、そういう苦情が入ってくると思うのですが、その措置はい

かがでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） それでは、ただいまの米倉委員の質問にお答えいたします。 

  確かにこの春先、南昌トンネルのいわゆるトンネルの、長いトンネルの手前のところから

林道のように入るところが何カ所かございます。そこに行ってみますと、今委員のおっしゃ

ったとおり洗濯機やら冷蔵庫やらテレビ、パソコン、そのほか生活用品的な、おむつである

とか、何かドリンク剤の飲んだ瓶とか、ダイコンや野菜まで捨てているというような状況も

見受けられます。そういった情報を受けまして、県の振興局の環境衛生部のほうにも来てい

ただきまして、１回見ていただきました。それから、紫波警察署、矢巾交番のほうを通じま

して、紫波警察署とも連携をしまして、行っては見たのですけれども、なかなかそれがどな

たが捨てたかとか、そういったところに結びつくものがないと、そういったものがもしあれ

ば、警察のほうでも手配はできるのですけれども、そういったのも中にはございます。トン

ネルのところではございませんが、そういったことも中にはございます。いずれ県と、それ

から紫波警察署と連携をいたしまして、そういったものについては、対処しているところで



  

－ 193 － 

ございますが、何せ崖の下のほうになりますので、なかなか例えば回収ということになって

も、非常に例えば本当のそういった専門の方でも難しいのではないかなというふうな状態に

なっております。ただ、そのままにしておきますと、やはりそういったところにはまた新た

な方が捨てるといったようなこともございます。 

  実は、きのうも行ってまいりました。ちょっと今は草が生えていて、そういったものが見

えないような状態にはなっているのですけれども、そういったところに投げる方もいるのか

なというふうなこともございます。それで実は、今ちょうど監視カメラ、これをつける予定

にしてございます。そういったものをつけまして監視をしていくといったことでそれで何か

しら手懸かりがつかめれば、それをもとにまた警察に相談したいとも思ってもおりますし、

警察のほうでもちょっと今草があるので、なかなか回収等はできないのですが、回収できる

範囲については、警察のほうも手伝いしていただけるということで、今のところは来年の春、

草のない時期、そういったときにボランティアなり、そういった方々集いまして、回収作業

を、全部は当然できないとは思いますが、やりたいと思っておりますので、そういったとこ

ろで今後パトロールを続けながらそういったものに対しては対応していきたいというふうに

考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 監視カメラは町の予算で設置するのかな。 

  佐々木環境係長。 

〇住民課環境係長（佐々木美香君） ただいまのご質問の補足でございますが、ちょうど県の

ほうから監視カメラの貸し出しをするという事業がございまして、ちょうど期間が矢巾町の

期間となっておりますので、それを用いまして設置、設置できる場所、限られるわけですけ

れども、それを使用ということで行いたいと考えております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 米倉委員。 

〇（米倉清志委員） 大きい洗濯機とか、そういうのは個人ではちょっと無理なような気がす

るのです。そうしますと、これは夜中に行って捨てるか、これなれた人でないと、なかなか

その場所、大体決まっているのです、捨てる場所が。大体この辺といえば、大体そこに捨て

ているのです。川底まで転がっているのもありますし、あのままでいったら、大変な量にな

ってくるのではないかなと思いますので、これはどうしても阻止しなければならないという

ふうに思います。 
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  それで今振興局とか、紫波警察署とか、いろいろ連携しているということでございますが、

この監視カメラも非常に有効であると思いますので、絶対にこれはなくしていかなければな

らないというふうに思いますので、やっぱり春先になると、全て全部草がなくなって見えま

す。よろしくお願いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 特に見解はいいですか。 

  そのほかございますか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） ページ数で93ページ、母子保健事業のところなのですけれども、乳幼

児健診委託料とか、幼児心理判定委託料、乳幼児の健診は３カ月、６カ月、１歳健診とか、

３歳児健診とか、いろいろあると思うのですけれども、これを委託している業者はどこなの

でしょうか。 

  それから、町の職員はどのような役割をしているのか、健診の委託をして、そして町職員、

保健婦さんたちはどのような役割をしているのかお聞かせください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼健康づくり係長。 

〇健康長寿課健康づくり係長（浅沼圭美君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  乳幼児健診委託料に関しましては、まず赤ちゃん、乳児の健診は全て医療機関委託になっ

ております。全５回、平成25年からになりますが、５回を医療機関委託になっております。

医療機関は、盛岡市内の医療機関、それから紫波郡医師会の医療機関様の中で委託をしてお

るところです。中には、県内で遠方で里帰りで受ける方もいますが、県内の中でも受けられ

るような体制をとっております。１歳６カ月、それから３歳児健診に関しましては、さわや

かハウスで行う集団健診の方法で行っておりまして、紫波郡医師会のほうに委託をして、小

児科の先生が診察ということでお世話になっているところです。 

  町の保健師の役割としては、その健診の赤ちゃん、乳児の健診に関しては、検診票が私ど

ものほうに返ってというか、報告になりますので、その内容を見ながら、状況によっては個

々にご相談したり、訪問したり、それから来所いただいて面談したりというようなやりとり

をしておりますし、それから医療機関さんのほうからもご連絡をいただく場合があります。

個々に対応できるような体制をとっているところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

              （「はい」の声あり） 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 済みません、ページ数で97ページ、県央ブロックごみ処理広域化推進

協議会負担金、これは初めての負担金が発生しているのですけれども、この使い方はどのよ

うな内容になっているのか。これは、人件費とかも含まれているのかどうかお伺いします。 

  それから、その下のごみ処理場運営事業費、盛岡紫波地区環境施設組合負担金、これは広

域化ですけれども、排ガス測定器がついていますけれども、測定をされた結果は、東徳田地

域だったと思うのですけれども、協定書が結ばれていると思うのですけれども、そこにはど

のような報告をされているのかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木環境係長。 

〇住民課環境係長（佐々木美香君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  県央ブロックごみ処理広域化推進協議会の負担金につきましては、平成27年度分に関しま

して申し上げますと、建設候補地の主なものとしては、建設候補地の整備選定業務の委託料、

また協議会に対してあと市町村からの派遣職員が今年度から、27年度から発生しているわけ

なのですが、そちらの派遣職員の負担金、時間外手当等の経費、もしくは候補地検討委員会

の委員報酬、その他人件費等事務費等の支出となっておりまして、こちらのほうは広域構成

の市町によって均等割50と人口割50の割合で負担金が定められたものでございます。 

  あと２問目の組合の排ガス測定については、済みません、後刻とさせていただきます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは次に、10款教育費に入ります。質疑ござい

ませんか。 

  赤丸委員。 

〇（赤丸秀雄委員） ページ数が137ページ、矢巾東小学校の普通教室間仕切り設置工事につい

て伺います。 

  先日視察で意見交換したとき、校内を見させていただいてすごく開放的で教育環境がいい

ないと思っておりました。東小学校は開校して13年になるかと思いますが、今回低学年のほ
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うは間仕切り終わっていますが、今回の部分については、３年生、４年生の分だと思います。

ことしは５年生、６年生というお話もありました。これをやらなければなくなった部分の理

由をお聞かせ願いたいのですけれども、今まで13年たって、私はメリットもデメリットもあ

るという形の中で意見を聞いて、でも実際に見たとき、こんなに開放的になって、45年か50年

ぶりに小学校に入ったようなイメージがありましたので、随分いいなと思ったのですけれど

も、間仕切りせざるを得なかった理由と、このするという部分は、児童父兄から出たのか、

現場の先生方から出たのか、また教育委員会の方針なのか、その辺の部分、所感あればお聞

かせ願いたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 越教育長。 

〇教育長（越 秀敏君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  ２年以上前のお話ですので、私のほうからお答えさせていただきたいと思います。 

  まず間仕切りにつきましては、１階は仕切られていて可動式という形になっていますが、

２，３階は、全く何もないという形でオープンになっていた状態でございます。10年ちょっ

とでそういうオープンのすばらしい、今委員さんからご指摘あった環境であったわけですが、

なかなか子どもたちも変わってきまして、多動であるとか、あるいは声を上げて教室を出て

いくとか、そういう児童が多くなってきたということが学校からかなり前から訴えられてお

りまして、隣の教室に直接的に影響があるので、できれば閉めさせていただけないだろうか

というような提案がございました。その提案を受けて検討していたわけですけれども、10年

間で教育委員会の方針がオープンからクローズになるわけですので、やっぱりきちんと調べ

なくてはいけないということで各小学校のそういう多動であるとか、あるいは指導が必要な

児童がどれくらいいるのかと。全国的には、特別に支援が必要な方々というのは６から７％

というふうに言われているわけですけれども、大体１割ぐらい、教師の見立てですので、医

師の判断ではございませんので、誤差はあろうかと思いますが、１割ぐらいの児童が挙げら

れてきたところでございます。 

  また、オープンな施設、管内８市町につきまして調べさせていただきました。可動の間仕

切りを持っているところは、現在はほとんど閉じられているということでございます。近隣

でありますと、赤石小学校さんが間仕切りをしていないわけですが、学級数減によりまして、

真ん中のクラスがいないということで両端でというような形でやっているところでございま

す。そういうふうなことから、やはりこのごろはクローズしている学校が多いという結果も

わかりました。そういうことで町長とも話し合いまして、年次進行で１学年ずつクローズし
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ていくということで４年かかる予定でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） ページ数で131ページ、学校教育指導事業の中の会議録作成業務委託料

ということになっているのですけれども、これはいじめの問題も含めてなのですけれども、

ということなのですけれども、そのほかに何かあればお願いしたい、お聞きいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村学務課長補佐。 

〇学務課長補佐（田村英典君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  こちらの会議録作成業務委託料については、いわゆる第三者調査委員会の会議録、文字起

こし分ということで予算を計上させていただいて執行させていただいた中身ということで、

そのものだけということでございますので、よろしくお願いいたします。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） まだあと２つぐらいあるのですけれども、まず１つ、１点目は133ペー

ジ、教育研究所運営事業というところ、いろいろ書いているのですけれども、学校適応指導

事業、未就学児ことばの教室運営事業、それから学校適応支援事業という、なのですけれど

も、その内容、何となくわかるようであれなのですけれども、教えていただきたいと思いま

す。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 村松学務課長。 

〇学務課長（村松康志君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  教育研究所の行っております事業の中で学校適応事業の中のまず最初のほう、こころの窓

学校適応事業につきまして、こころの窓といいまして、さまざまな事情で学校になかなか足

を向けられないという方が、お子さん、児童・生徒の方々がとりあえず保健センターに１室

を設けておりますので、そちらのほうで個別に指導を、専門のスタッフの指導を受けて、そ
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して学校への登校につなげるような、そういった事業を行っているものでございます。 

  ２点目の未就学児ことばの教室運営事業でございますけれども、これは学校に入る前に、

発音、いろいろ例えば促音とか発音とか、いろいろしゃ、しゅ、しょとか、うまく発音でき

ない子どもも中にはいらっしゃるわけです。それに悩みをお持ちの保護者の方もたくさんお

りますので、その方々に来所していただきまして、それの矯正の訓練を行っている事業でご

ざいます。 

  ３点目の学校適用支援事業でございますけれども、これは各学校におきまして、特に特別

教室支援員配置事業につきましては、これは５名の方をお願いしているのですけれども、い

わゆる障害も含め、なかなか学校の教室に入って授業を受けられないというような方々のた

めの教室を用意してございます、独立した。その教室でその子にマンツーマンあるいは１人

対２人というような形になるかもしれませんけれども、そのような形で支援をしているとこ

ろでございますし、２つ目の学校適応相談事業につきましては、いわゆるなかなか学校にも

行きたいのだけれども、教室になかなか入られないと、そういったときにミーティングルー

ムや相談室やら、保健室やら、そういったところで個別に専門員が対応して、そして将来ま

た教室に戻るような支援をしている事業でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 東小学校のことなのですけれども、私は議員生活が長くなって、東小

学校建設、それから物品をそろえるときも賛成した経緯がありますけれども、東小学校の椅

子、机が県木材を使うということで使っていたわけですけれども、何かの機会にその椅子が

外に放置されているのを見て、何か、いやこれをどうにかしなければならないなと思いなが

ら経過していたのですけれども、そのことについて何か教育委員会ではお考えがあるでしょ

うか。私自身は、今道路が立派になったところがあるので、駅前もそうなのですけれども、

お年寄りの方たちが歩いていて、ちょっと腰かけるのに、その椅子を使うことができないの

かなと思いながら見ていたのですけれども、子どもたちにとっては重い椅子だったのかどう

か、今パイプ椅子になっていたのですけれども、その辺をお聞きいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村学校教育係長。 
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〇学務課学校教育係長（川村 学君） ただいまの川村委員さんのご質問にお答えいたします。 

  東小学校のたしか体育館のわきに今雨にかからないように置いてある椅子、木製の椅子と

私どもも認識しております。私も昨年お世話になってから学校長のほうに確認しましたとこ

ろ、これは外での活動、例えば植物の観察であったり、あるいは運動会に向けた取り組みの

中で児童が一時的に座るための椅子に使用しているというのをお聞きした経緯がございます。

したがいまして、若干外に置いてある部分でございますが、今後雨にぬれる危険性、当然ご

ざいますので、これからも使うという認識がありましたので、ブルーシート等かけながら長

く、外で使う椅子ということで活用させていただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） 145ページに飛びますけれども、芸術文化振興事業なのですが、矢巾町と

して特に重点策をとっている芸術文化振興策というものがありましたならば、27年度の経過

としてお知らせいただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 鎌田社会教育課長補佐。 

〇社会教育課長補佐（鎌田順子君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  27年度の重点策ということでございますので、27年度につきましては、芸術祭がちょうど

第50回の記念の会となっております。その関係がありまして、50回の記念式典を行いました。

その際には、ただ単に式典を行うだけではなく、芸術文化協会に所属していらっしゃるいろ

いろな団体が、例えばふだんは一緒にしないけれども、この日だけステージを一緒にすると

か、あるいは展示で、中には大きい寿という書道を見た方もいらっしゃるかと思いますが、

そのようにふだんはやらないことをちょっとトライしてみようというふうないろんなことを

こちらのほうも団体の方と一緒にやってみた経緯がございます。その中で新しい経験をして、

また次につながればというふうに昨年は芸術祭などを通して芸術文化協会の皆さんにそのよ

うにお伝えしながら進めたところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  赤丸委員。 

〇（赤丸秀雄委員） ページ数は149ページ、図書購入費についてお伺いいたします。 

  事前質問事項で141番で村松委員から質問出ておりまして、この回答内容については理解し

ました。私聞きたいのは、2,200万円近いお金で購入したということは、多分図書センターに

なって保管スペース等々あったので、また必要な図書を買ったと思います。今後購入する額

とか、それらについて私今手元に資料ございませんので、今後はどのぐらいの割合で買って

いくのか。それから、ここに回答にありますように、芥川賞受賞作等々話題の図書も買うと

いうような内容でありますので、これは年１回選定して買うのか、もしくはその都度、その

都度必要に応じて買っていくのか。また、買うときの選定というのは、どういう形で決まる

ものか、その辺ちょっとお伺いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 村松公民館係長。 

〇社会教育課公民館係長（村松之子君） ただいまの赤丸委員さんのご質問にお答えいたしま

す。 

  図書の選定なのですが、平成27年度に選定いたしましたのは、このとおりここに書いてい

るとおり、選定基準にのっとりまして、話題作とか子育て世代を応援するような本とかを選

んで、それは年２回というよりは、その都度、その都度選んで購入しております。平成28年

度から図書センターでＰＲＣのスタッフが入りましたので、ＰＲＣのスタッフの方々と、そ

れから私ども公民館の職員でとにかくあらゆる勉強しながら選定しております。こういう本

がいいねというのとか、あとはリクエスト、お母さん方からこういう本、私はとても子育て

中で今は高いから買えないからこういう本が欲しいとか、うちの子どもはこういう本が好き

だから。それから、大人の方もそうです。もう少し矢巾町ではちょっと哲学とか、自然科学

とか、そういうちょっとかたい本が少ない気味なので、もう少しそこをそろえなければなら

ないなとか、皆さんの意見を頂戴しながら考えて選定しておりますし、これからもそうして

いきたいと思っております。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本社会教育課長。 

〇社会教育課長（山本 功君） １点目の図書購入費の今後の購入についてはというご質問で

ございましたが、28年度、今年度につきましては、これは補正のほうでもお願いをしたとこ

ろでございましたが、県の補助金をいただいたということで当初予算500万円プラス補助で後

ほど補正で県補助分でおよそ500万円、まず1,000万円の図書購入費で今年度は運営をしてお
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るということでございます。毎年こういう1,000万円規模かとなると、もちろんこれは町当局

のほうにお願いをすることでございますので、私どものほうでは極力多くというふうなこと

しかお願いするということしかこの場では申し上げることはできませんが、いずれ図書が図

書センターのほうに移転をしまして、ごらんいただいてわかるとおり、なかなか蔵書のほう

もスペースがちょっと余っているというふうなところもありますので、いい本を購入して、

そのすき間を埋めたいというのはもちろんございますが、たしか前にもお答えをしたと思い

ますが、かといってでは予算をふんだんに使って一気に埋めるというものでも性質上ござい

ません。これからある程度の年月をかけて、その都度その都度いい本、良書を購入して町民

の皆様に提供をしていきたいというふうなことを考えてございますので、一気に閉架書庫ま

で入れて９万冊まで一気にいくというふうなことは、予算上も考えて現実的ではないのでは

ないかなというふうに考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  水本委員。 

〇（水本淳一委員） 133ページ、マイクロバス借上料55万6,000円かかっていますけれども、

バスが１台減りました。それで借り上げしたときのバスの借り上げの回数、あと教育委員会

というか、そちらのほうで使った町有のマイクロバスとか使った場合の回数、それぞれどれ

くらいの割合になっているかお願いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村学務課長補佐。 

〇学務課長補佐（田村英典君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  レンタカー、マイクロバスをお借りいたしまして、合計30回お借りいたしました。月別に

申し上げます。６月５回、７月３回、８月２回、９月７回、10月２回、11月１回、それから

１月が６回、２月が４回、合計30回ということでございます。教育委員会所有のマイクロバ

スについては、６月に廃車しておりますので、それはないということでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

  齊藤委員。 
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〇（齊藤正範委員） 史跡徳丹城の発掘資料整理なのですけれども、事前説明で27年度で２割

程度の進捗状況ということでお答えをいただいておるわけなのですけれども、これは今年度

も含めた中でどのような進捗になっているのかと今後の見通しについてお聞きしたいと思い

ます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木文化財係長。 

〇社会教育課文化財係長（佐々木真史君） 齊藤委員のただいまのご質問にお答えいたします。 

  徳丹城の総括報告書の進捗状況ということでございますけれども、昨年度から開始いたし

まして、昨年度につきましては、今まで行いました74次にわたります調査のまずそれで出て

きましたたくさんの遺物、遺構、そういったものの整理作業ということで行っております。

昨年度につきましては、そのうち主な例えば南門とか、西門とか、そういった主な遺構につ

いての図面の作成ということで行っておりまして、そのうちで２割程度と申し上げましたの

は、この総括報告書の作成につきましては、４カ年事業ということで計画をしておりまして、

およそそれを大体25％ずつを見た場合に、25％にちょっと昨年は至らない部分がありまして、

２割程度というふうにしたものでございます。 

  何しろこれは初めての作業でございまして、私どもとしましても、非常に手探りの中で進

めてきておるものでございますけれども、昨年度の整理作業の経験を通しまして、今年度に

つきましては、図面作成あるいは遺物の整理につきましてもう少し効率化を図りまして進め

ていきたいというふうに考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） はい。 

〇社会教育課文化財係長（佐々木真史君） 今年度終わった時点でまず半分の成果を上げたい

というふうに考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、これで一般会計歳入歳出決算の質疑を終

わります。 

  引き続き、国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の質疑に入ります。質疑ございますか。 
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  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） ページ数で11ページ、事前質問に対して答弁というか、回答というか、

説明されているのですけれども、納税、11ページの滞納繰り越し分のところなのですけれど

も、質問事項に回答されているのですけれども、納税意識の低さとその蓄積によるというこ

となのですけれども、実件数をつかんでいないということなのですけれども、国保税、納税

意識の低さと蓄積によるということなのですけれども、余りにも件数が多いのですけれども、

実件数はどうしても調べられないものなのでしょうか。実件数を調べれば、毎回同じ、８期

にわたって同じ方が滞納されているとか、蓄積しているとか、そういうのがわかると思うの

ですけれども、どのように考えているのか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 途中ですが、総務の分野ですので。 

〇（川村よし子委員） そうですか、はい。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） なければ、これで国民健康保険事業特別会計歳入歳

出決算の質疑を終わります。 

  引き続き、介護保険事業特別会計歳入歳出決算の質疑に入ります。質疑ございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、これで介護保険事業特別会計歳入歳出決

算の質疑を終わります。 

  引き続き、後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の質疑に入ります。質疑ございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の質疑

を終わります。 

  以上をもちまして教育民生分科会に所属する委員による質疑を終わります。 

  引き続き、教育民生分科会に所属しない委員による質疑を行います。質疑できる回数は１

人２回までといたします。 

  なお、質疑に当たりましては、会計及び事項別明細書のページ数をお知らせ願います。 

  それでは、質疑を受けます。質疑ございますか。 

  藤原由巳委員。 

〇（藤原由巳委員） 歳入歳出一緒にいいですね。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） はい。 

〇（藤原由巳委員） １点目は、教育委員会、資料でいきますと、145ページでございます。成

人式の関係ですが、先ほどは敬老会の関係でかなり議論が活発化されましたわけですが、成

人式、私もお世話になって相当数手出席させていただいておりまして、非常に整然と行われ

ておるということには敬意を表するわけですが、47万円決算ということで多い、少ないかは

別として先ほど高齢者のいたわり云々というお話もありました。やはり成人式、これからの

矢巾町を担う若者の一生に１回の式典でございますので、もう少し何か目新しい、あるいは

他市町村等々での実施状況などを踏まえて、もうちょっと予算をかけてもいいと思うので、

もうちょっと何かお考えがあったらひとつお願いしたいということでございます。 

  それから、もう一点、同じく教育委員会でございますが、事前質問で質問して回答もいた

だいてございます。奨学金の貸し付け基金の関係でございますが、１億2,000万円ほどの残高

ありまして、ここに回答がありまして、それぞれあります。国は、今給付型の基金というこ

とでかなり検討が進められておりまして、回答におきましても平成30年度から国のほうは給

付を目指したいという旨のような答弁がありまして、本町としても情報収集を行いながら研

究してまいりますというふうなことでございますが、この辺の今の現状と、仮にこれが給付

型に移行した場合に、当然ですが、基金が目減りしてくるわけでして、この辺の国との補助

金なり、あるいは何らかの方法で町の負担もふえていくのか、その辺の情報がありましたら、

お伺いいたしたいというふうに思います。 

  以上、２点お願いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本社会教育課長。 

〇社会教育課長（山本 功君） １点目の成人式のことについてお答えをいたします。 

  もう少し手をかけてというふうなことのご意見でございますが、大体よその成人式の例を

見ましても、いわゆる実行委員会方式といいますか、そういったやり方が今は主流なのかな

というふうに思ってございます。ということで、まずいわゆる単なるお客さんにならずに、

自分たちの手である程度運営をするというふうなところ、ちょっと格好良過ぎるかもしれま

せんが、記憶に残る、思い出に残るような式にはなるのかなというふうな気がしてございま

す。 

  あともう一つは、例えばアトラクションをやっているようなところもありまして、私ども

でアトラクションとなっておりますのは、始まる前の太鼓とか、そういったふうなものの部

分でございまして、例えば何か思い出に残るステージの演奏なりなんなりをやるという手も
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あるいは考えられるかもしれませんし、記念品の類いと、そういったやろうと思えば、いろ

いろあるかもしれません。ただ、これは特段改めて、アンケートとかではとっておりますが、

成人者の方からこういった意見が多くてというようなことは最近はやっておりませんが、い

わゆる振り袖、ああいう着物を着てきて、式が終わった後には平服に着がえてクラス会をや

ろうと、そういったふうな一連の流れはできておりまして、しかもこれに合わせて遠く県外

から見える成人者もいるというふうなこともございますので、そういった中でいたずらに言

葉が悪いかもしれません、いたずらに式そのものを延ばすのもどういったものかなというふ

うな気はしてございます。そういったことで改善点はもちろんあると思いますが、とりあえ

ず28年度も含めて今のところは今までのやり方を大きく変えるようなことは考えておらない

というところが現状でございますが、いずれ当事者であります成人者の意向も捉えながらや

っていきたいと思っております。ただ、１点つけ加えさせていただければ、当日婦人会の、

主に役員さん方でございますが、お休みのところをもちろん無報酬でいろいろと陰のお手伝

いをしていただいております。中には記念撮影をする際に、裾を直すとか、そういったふう

な女性特有の細やかな心遣い、そういった限られた町民ではございますが、そういった町民

挙げて未来の矢巾町の宝である成人者の門出を祝おうと、そういう気持ちでやっておるのは、

これは胸を張って言えることでございますので、そういったところに免じてご理解をいただ

ければというふうに思ってございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） この部分ではいいですか。 

  それでは、もう一つ奨学金。田村学務課長補佐。 

〇学務課長補佐（田村英典君） それでは、奨学金のことについてのご質問にお答えいたしま

す。 

  現在矢巾町の奨学金、貸し付け基金については、ご存じのとおりだと思いますが、１億

2,000万円の定額基金で運用させていただいております。奨学金の貸し付けに際しましては、

年度当初に前の年の年度末から前の年の冬、12月ころから募集を始めまして、次の年の年度

当初の４月には貸し付け者の審査会を行います。その中で検討させていただいて奨学生を決

定させていただいておりますが、現在矢巾町の奨学金については無利子ということでござい

ます。基本的には、学校の評定が５段階評定に直しまして3.5以上の方、それから学校の担任、

それから校長等の推薦があった方などについて優秀な方に対して貸し付けを行うということ

で進めております。 
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  現在どういった方々かということでございますが、平成28年度、ことしは９名の方の申請

がございまして、全て９名の方について決定がされて貸し付けも開始されております。参考

までに県外の大学等に通う方については、１月４万円、県内の方については３万円というよ

うな金額になってございます。それは事前質問のほうの回答でさせていただいた内容で同じ

ということでご確認をいただきたいと思っております。 

  仮に、現在貸し付けを受けている方が全て返還しなくてもよろしいということになります

と、27年度の決算の状況でいいますと、貸付額、27年度総額が1,104万円ということになりま

すので、無返還ということに切りかえますと、毎年1,000万円以上の金額は基金から減ってい

くという形になっております。ですが、将来の矢巾町を支える若者への先行投資だという考

え方であれば、もちろんそれはそのとおりでございますが、さればこれから無返還の方をど

うやって選考していくかということになりますと、事前質問でお答えしたとおり、基準、そ

れから相手をどうやって選ぶのかと、ではその奨学金を受けられる学校はどういった部分に

したらいいのかというようなこと、いろんな課題が出てまいりますので、そこら辺を検討さ

せていただきながら、それが研究という表現を使わせていただいた次第なのですが、そこら

辺を研究させていただきながら国も２年後には行いたいという意思表示はされておりますの

で、何とか矢巾町も財政当局とそこら辺は打ち合わせをして検討しながら前向きにやらせて

いただければというふうに考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 越教育長。 

〇教育長（越 秀敏君） ただいまの回答につけ加えさせていただきます。この給付型という

のは、大変政策的要素が強いわけでございまして、国については国ですからよろしいわけで

すが、市町村の奨学金につきましては、町長部局と十分に話し合って政策的な考え方で給付

型というのが出てくる話だというふうに私は思いますので、かなり時間をかけさせて検討さ

せていただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

  髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 133ページの児童・生徒の各種大会参加補助ということで予算出ています

けれども、その内容と県大会、それから東北大会、全国大会ということであると思いますけ
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れども、そこら辺の何名なのか、県大会とか地方大会、全国大会、そういったやつの人数と、

その基準を多分設けてあると思いますけれども、そこら辺のお知らせをお願いしたいと思い

ます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村学務課長補佐。 

〇学務課長補佐（田村英典君） それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

  平成27年度の大会参加補助金の支出状況ということでございます。まずは、種目でござい

ますが、ちょっと細かくなるのですが、矢巾中学校は、県大会に15種目参加ということで、

ちょっと全て種目読み上げますか。 

              （何事か声あり） 

〇学務課長補佐（田村英典君） 済みません。それから、県大会でまず横にいきます。矢巾北

中学校は26種目ということです。それから、東北大会でございます。矢巾中学校４種目、そ

れから矢巾北中学校５種目、それから煙山小学校が全日本バンドフェスティバルということ

で初めて参加していただいてございます。それから、全国大会になります。矢巾中学校２種

目、それから矢巾北中学校が１種目という形で合計886万9,000円ということでございます。 

  基準といたしましては、27年度からは小学校も含めた小、中学生の大会参加補助金という

ことで取り組ませていただいております。県大会は10割補助と、それから東北大会、全国大

会については９割補助ということで取り組まさせていただいております。この大会について

は、当然先生方ついていただくという条件と、それから選手以外、チームのいわゆる補欠の

生徒さん方も含めた遠征ということで補助金を認めているという状況でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 児童・生徒はわかりましたけれども、クラブとかというのは対象になっ

ているのか、もしあればお願いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村学務課長補佐。 

〇学務課長補佐（田村英典君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  小、中学校の部活における活躍された大会参加補助金ということで個別の地域におけるク

ラブとか団体というものについては、含まれてございません。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 村松信一委員。 

〇（村松信一委員） 先ほどナト・カリということでよろしいですよね。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） はい。 

〇（村松信一委員） それで事前にご回答いただいておりますので、この部分につきましては

理解できました。それでナト・カリとナト・カリ食ということで登録商標を申請したわけで

ありますが、この登録商標のデザインは、大体いつごろ発表になるのか、まず１点です。そ

れから、この登録商標は、必ず他食品メーカーあるいはその他の企業から必ず許可申請が来

るわけですが、これ許可依頼申請、使用許可依頼申請がかならず来ます。そのとき有料にす

るのか、無料にするのか、その２点をお伺いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） ただいまの村松委員のご質問にお答えをいたします。 

  商標登録の発表についてでございますが、先日一般質問の答弁のところでもお答えいたし

ましたが、秋まつりをめどにということでシールを張った段階で一応皆様に商品として販売

するような方向で準備を進めてございます。食品メーカーには、当然許可申請というものが

必要になってございます。それで今減塩への取り組み、全国規模で発信していくということ

で、当然我々役場というか、公共団体は、そういう業務的なことを行っていけませんので、

今一般減塩協会ということで先日協会のほうが設立、立ち上がりました。そちらのほうで許

可を出していくということで今協議を進めておりまして、使用許可を出すのか、譲渡という

方法もいろいろあるかと思いますが、今まさにそこのところの使用の部分については、協議

を進めているところでございます。 

  そして矢巾町で使用する場合には、今協議をしておりますが、当然矢巾町がここの事業に

一緒に協働、塩彩プロジェクトとしてさまざまな支援の総合コンサル、そして岩手大学とか

の業務の支援をいただきながらここまで進めてきてございますので、矢巾町はできれば安く

とか、もしくはいろんな団体、６次化の場合ですと、収入とかも少ないとかということもあ

りますので、そういったところの登録料につきましても申請許可の手数料につきましても、

今のところ一般減塩協会の立ち上げのところと理事会のほうで協議しているところでござい

ます。 

  一部有料になるという今ところもありますし、無料という減免を受けるというところもご

ざいますので、今協議中でありますので、その辺が決定次第、またお知らせしていきたいと

思います。 
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  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 村松信一委員。 

〇（村松信一委員） ちょっと私理解できないのですけれども、ロゴマーク、一番大切なので

す。ですから、食材とか開発するとかわかるのですけれども、例えば商品に、例えば販売し

ます。そのときにナト・カリと適当に、いろんなナト・カリであればいいのではなくて、ロ

ゴマークちゃんとつくるのです。このデザインは恐らく依頼していると思うのですが、いつ

ごろそれができるのですかという質問です。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） 発表するということではなく、いつできるかということで

よろしいですか。 

  一応登録のほうは済ませておりまして、一部サンプル的なものはできてございます。ただ

し、これから登録する部分も、今回の登録というのは、ナト・カリとナト・カリ食という言

葉自体の商標登録になっておりますので、ロゴデザインとかというのも昨年度つくらせてい

ただきましたので、そのロゴデザインについては、これから健康福祉まつり、それから秋ま

つりに向けてお出ししていきますが、もう既にできてございますので、近いうちにご披露で

きればと思ってございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  村松信一委員。 

〇（村松信一委員） ですから、ロゴマークそのものを登録するのですか、しないとだめなの

です。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） ただいまのご質問ですが、ロゴマークを登録ではなく、ナ

ト・カリという言葉とナト・カリ食という２つの言葉を商標登録ということでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ということは、ロゴマークは特にないということで

すね、その言葉で。 

〇（村松信一委員） いろいろあるのです。であれば、例えば食品メーカーがナト・カリと名

前をつけるのは、どんなデザインでもいいのです。普通登録しますと、それをロゴマークと

して必ず登録するのです。だから食品を名前を登録したというのはわかるのですけれども、
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ロゴマークを登録するか、しないかなのです。そうすると、いろんなところから商品として

発売されるときに大きな字だったり、それこそいろいろあるではないですか、明朝体で出し

たりとか、それから何か太い字で出したりとか、いろいろ出てくるわけです。だからそれを

登録するのですか、しないですかというお話です。しないと、いろいろ使えるのです。後で

いいです。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 登録するのでしょう。 

  佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） 大変申しわけございません。ちょっと説明のほうが不十分

で。これから一般減塩協会のほうの、ロゴマークをデザインしましたが、それを認証する協

会のほうでそれを認証に向けてのルールを今進めているところでございますので、ご理解を

いただきたいと思います。 

〇（村松信一委員） わかりました。ですから、登録準備をしているということですよね。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） はい、申しわけございません。 

〇（村松信一委員） わかりました。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 認証の準備をしていると。 

  そのほかございますか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） それでは、学校教育の中なのですけれども、芸術鑑賞事業というものを

できないかということで質問したりしていましたけれども、27年度は結果としては芸術鑑賞

というような事業はできなかったのかなと思いますが、その点について伺います。 

  28年度についてもわかっている範囲でお知らせしていただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 越教育長。 

〇教育長（越 秀敏君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  27年度につきましては、芸術鑑賞を単独でやる予算を措置しておりませんでしたし、また

他の機関と、例えば青少年の健全育成町民会議等で講話を中学生にいただいているわけです

けれども、そういうようなものをさらに、例えば芸術的なものの観賞にかえたらどうかとい

うような提案等はさせていただいてはおりますけれども、まだ他機関と煮詰まっておりませ

んので、今年度におきましても、そういう全体の形での芸術鑑賞という形はとれないものと

いうふうに思っております。ただ、音楽が盛んな町でございますので、音楽の町宣言とか、

11月６日に行うわけですけれども、そういうふうな場を通して音楽も一つの芸術というふう
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に考えれば、そういう観賞の場もできますし、それぞれの小学校は小学校という中だけの観

賞になりますけれども、中学校も中学校という中だけの中文連という形になりますけれども、

そういうふうな形で小学生同士、中学生同士は、観賞の機会を持っているわけでございます

が、今後に向けてプロとか有名な劇とか、そういうふうなことにつきましてさまざまな機関

と連携しなければできませんので、話し合いを継続してまいりたいというふうに考えており

ます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 小川委員。 

〇（小川文子委員） 関連ですけれども、確かに予算的に難しい点はあるかと思いますが、矢

巾町には芸術文化基金というのがありまして、これが約8,000万円あります。そして当初は、

田園ホールを建てたときにつくった基金ですけれども、8,000万円から生じる利子でいろんな

企画をやるという計画があったのですが、なかなか利子が今低い段階で余り利子からのこと

はできていないと思います。その中から公民館主催のバイオリン教室に対して20万円とか、

新しい生徒さん募集に当たっての、そういう20万円とか、そういうお金の使い方はされてお

りますけれども、この8,000万円ある芸術文化基金をずっと田園ホール開設以来8,000万円あ

るわけでございますけれども、予算とは別に教育の芸術、文化にも十分使えるものであるか

と考えますので、それから田園ホールには各種スペシャリストのプロの方たちの演奏会及び

いろんな芸術鑑賞が来ておりますので、これらの方たちにちょっと時間を割いて学校訪問し

ていただくとか、いろんなことが今全国でやられておりますので、そういうせっかく田園ホ

ールを持っている本町としては、田園ホールに出演する演奏家の皆さん、出演者の皆さんの

協力を得ながらちょっと学校訪問をしていただくとか、そういうプログラムも今後は考えて、

ぜひいってほしいと思いますけれども、予算としての使い方としての芸術基金というのもあ

るのではないかと思うので、その点について今後ぜひ検討していただきたいと思うのですが、

いかがでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 越教育長。 

〇教育長（越 秀敏君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  先ほど予算の件、お話したのは、教育委員会主催として、あるいは共催としてという意味

で、学校ではピアノとか、さまざま中学校で聞いたり、そういう観賞の場を設けているもの

と思います。 

  それから、基金につきましては、基金を集める段階でいろいろなことがいろいろな形で集
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められていたということを私は聞いておりますので、基金を即学校教育の芸術鑑賞というわ

けには私はなかなかいかないものであるし、かなりの話し合いを経なければ、この基金をど

う使っていくのかというのについては、慎重に進めていかなければならないと考えておりま

すので、即基金をというような考えは、今のところ持ち合わせていないところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 小川委員。 

〇（小川文子委員） もちろん基金には基金としての組織がありまして、その中からどこに使

うかというのは、全体的な議論をされていくことではありますけれども、いわゆる芸術をこ

れからの将来の子どもたちに幅広く供与していただく、これがこれからの学校教育だけでは

なく、町として子どもたちを育てていくという観点から私は必要だと考えるものなのです。

それで学校教育の中には学校教育の予算がもちろんあるけれども、決して豊富ではないと考

えます。そこで芸術文化基金を活用するという策があるのではないかということで学校とし

て、教育委員会として申し出る、あるいはお互いに情報交換するというようなことはあって

もしかるべきではないかと思うのですけれども、そういう積極的な姿勢をぜひいただきたい

と思うのですけれども、いかがでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 越教育長。 

〇教育長（越 秀敏君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  消極的なわけではないのですけれども、基金は基金の運営の委員会もございますし、こち

らがそれではこのようにお願いしてみますという答弁をここで述べるものでもないというふ

うに考えておりますので、慎重に取り組ませていただきたいということでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

  そのほかございますか、質疑。 

  髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 87ページの町立保育園事業、運営事業ということでふれあい保育シルバ

ー派遣委託料ということで掲載していますけれども、その内容と回数、それからどういった

成果を求めているのか、その点をお聞きしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 稲垣煙山保育園園長。 

〇煙山保育園園長（稲垣明美君） ただいまのご質問にお答えさせていただきます。 

  ふれあい保育シルバー派遣委託料は、現在シルバー人材センターのほうから５人ほど来て
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いただいております。今年度からシルバー人材のシステムが少し変わりまして、シルバーさ

ん１人、１カ月10日前後の就労のみとなりました。去年までは期限がなく、大体１カ月20日

前後１人で１日３時間ずつお仕事をしていただいておりましたので、今年度は10日間前後と

いうことで今年度は５人の方に今来ていただいております。朝７時半から10時半までと夕方

３時半から６時半までお手伝いしていただいております。 

  内容的なところでは、お掃除関係、それから子どもたちの保育の補助というところでやっ

ていただいております。おばあちゃん、一時的にはおじいちゃんという方もお手伝いに来て

いただきまして、子どもたちはふだん触れ合えない祖父母の感じでとても親しく、そして子

どもたちも安心して触れ合っているところです。 

  以上、お答えとしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「いいです」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  昆委員。 

〇（昆 秀一委員） 介護保険、47ページの介護認定調査事業なのですけれども、先日の補正

予算においては、認定調査事業の増のための人員増として400万円ほどが増額されましたけれ

ども、そのときのお話では機構改革による人員異動によると聞いたと思うのですけれども、

それから27年度の認定者数が1,099人のうち１人の職員で大体500から600人ほどの要介護、要

支援の介護認定をする、認知調査をするということでしたけれども、委託調査が563件分が職

員が行っているという事前質問の回答でしたけれども、委託調査と職員が行う調査の本年度

は調査の数の28年度の予定をお聞かせください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 田村健康長寿課長補佐。 

〇健康長寿課長補佐（田村昭弘君） ただいまの昆委員の質問にお答えをいたします。 

  まず事前質問の166番の件についてなのですけれども、こちらは平成27年度の結果でありま

して、委託調査は居宅介護支援事業所または介護支援施設のほうに委託をしておりまして、

その数が563件、直営で職員が調査を行った数は591件、こちらは新規調査と区分調査を中心

に直営で行っております。ただいまのご質問の平成28年度の予定ということでございますけ

れども、予定として答えるのであれば、この平成27年度の実績とやや同じになっていくので

はないかと、これ申請がどのぐらい出てくるかによって違ってくるわけですので、そういう

傾向にあるということで基本的に職員は新規調査と区分変更の調査を行うと、それ以外は業
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者に委託するというふうな考えで進めております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 昆委員。 

〇（昆 秀一委員） それならば、27年度と大体同じくらいということであれば、職員が丸々

直営でやっていた分というのは、いなくなって新しく採用するという、予算がふえるという

のはちょっと納得いかないのですが、そこら辺のご説明をお願いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（佐々木順子君） ただいまのご質問にお答えをいたします。 

  補正予算のときに１人の職員が持っている件数というのは、500から600ということで非常

に大変だということで昨年に比べれば、委託料のほうもちょっと増になっていく傾向にある

ので、その辺も含めて、最初当初予算では1,100件見ていると、ただ100件ぐらいは増になる

というお話をちょっとさせていただいたと思います。それで１人の職員が非常に多くなって

いくと、調査も直営では大変だということで、そこで少し委託料の部分を見直しながら適正

化も含めてやっていきたいと。また、ちょっと内部の４月の確かに機構改革の部分で内部調

整のこともありましたので、職員がやっていた部分でできなくなってきた部分もちょっと実

際のところはございます。その辺を精査して今回補正のところでは、件数的には100件くらい

の見込みでしたけれども、そういった形で補正のときには説明させていただきましたので、

委託の部分も含めれば、金額はどうなのかという微妙なところにもなりますが、負担が大き

いという部分もございますので、その辺も適正化の部分と合わせながら日程調査の部分を進

めていきたいという考えからご説明したところでしたので、もしその辺のご説明不足なので

あれば、大変申しわけございませんでした。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。そのほかございますか。 

  昆委員。 

〇（昆 秀一委員） 一般のほうの77ページ、障がい者相談支援事業所サポート事業ですけれ

ども、４名の相談員の雇用につながったということですけれども、 28年度はこの1,456万

9,030円、大体４人というと、１人換算364万円ほどですけれども、これが相談事業所には入

らなくなるわけです。これはプラスサービス利用計画の作成料もその相談所には入ってくる

わけですけれども、28年度、各相談事業所は、緊急雇用分は入ってこなくても影響は出てこ

ないという以前の答弁でございましたけれども、私はちょっとこれ信じられなかったので、
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1,456万円が入ってこなくても影響がないというのは、これは補助ではないわけですから委託

ということなので、本来は委託ということは、自治体がする仕事をそのお金を払って、そこ

でしてもらうものなので、どれだけの実績があったのかをしっかりと探していただいて、そ

の相談員、1,456万円がなくなったことで相談員の雇用はどのようになっているのかというこ

とをお伺いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菊池福祉・子ども課長。 

〇福祉・子ども課長（菊池由紀君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  期限がある予算だということは、再三事業所とは話し合ってきました。それで今４つの相

談支援事業所、町内にはありますが、盛岡広域圏の中の相談事業のあり方、そして紫波郡内

の相談支援事業所は６カ所、紫波町が２カ所、そして矢巾町４カ所、６カ所のあり方をそれ

ぞれ検討いたしているところですが、課題も出していただいております。それで29年度に向

かう体制を今調整していますが、緊急雇用のところは期限があるということをお約束のもと

で支出させていただいておりましたので、そのことに関する直接的な課題については、出し

づらいのかもしれませんが、そのことをお約束のもとでしたので、そのような状況になりま

すことをお答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 昆委員。 

〇（昆 秀一委員） その雇用については、もう一度しっかりと調べていただきたいなと思う

のですけれども、その後利用計画、立てるのはいいのですけれども、モニタリングも必要に

なってきます。そうするとまた人員が必要になってくる場合もあるので、そこら辺、人員、

どのような雇用になっているか等もしっかりと調べていただきたいと思うのですけれども、

大きい新生会さんとか、いちご会さんであれば、そこら辺賄っているのかもしれないのです

けれども、しっかりと雇用の部分、確認して調べていただきたいと思いますので、よろしく

お願いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菊池福祉・子ども課長。 

〇福祉・子ども課長（菊池由紀君） ただいまのご意見、ご提言に対しまして、やはり一人一

人の相談には大変時間を要する内容だと思いますので、相談支援事業所の皆さんとやっぱり

話し合いの場を設けながらいろいろと町としてのあり方を検討させていただきますことをお

答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ということで雇用の部分も含めて話し合いをしてい

ただくようにお願いします。 
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  そのほかはございますか。 

  藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） せっかくですので、第71回いわて国体の件でちょっとだけお聞きしてお

きます。 

  オリンピック終わって、今パラリンピックと、それでその年にいわて国体ということで非

常にスポーツムードが高まっている状況なわけなのですけれども、当町はそれこそ該当種目

がないということで今ラジオ体操とチャンバラということで先日チャンバラでうちの孫が二

刀流で優勝したといって喜んで帰ってきましたけれども、その中で要はお願いが一つあるの

は、矢巾町の出身選手がどこの競技にいつ出るのか、これ前も話あったと思うのですけれど

も、それがよくわからないわけなのですけれども、応援したい、近くであれば、できれば応

援したいということもあわせて、何か町民の皆さんにＰＲする方法を考えているのであれば、

きちっと早目にお示ししていただきたいなと、こう思うのですが、よろしくお願いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 決算部分には特に関係しないわけですが、国体が近

いということもありますので、特に今の関係で。決算とは直接関係ない部分になりますが、

特に何か、さらにまた、長谷川委員。 

〇（長谷川和男委員） 今の藤原梅昭委員のことで本町関連の選手さんがどの程度どうだかと

いうのを、実はあす町政調査会で国体選手の応援をするということを前々からお話しており

まして、そのカヌーとハンドボールということで先ほど藤原委員に手元にお渡ししておりま

すが、名簿、そして日程等もやっておりますので、それでちょっと当局からの答弁について

は、省略させていただければというふうに。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） せっかく出た意見でもありますので、今の段階での

お考えもあるようですので、稲垣国体推進室長補佐、お願いします。 

〇社会教育課国体推進室室長補佐（稲垣譲治君） ただいまの藤原委員さんのご質問にお答え

いたします。 

  先日結団式が行われまして、岩手県の選手団名簿は新聞に公表されましたが、矢巾町出身

の選手かどうかというのは、なかなか大学名とか高校名なのでわからないということで、今

うちの矢巾町体育協会さんのほうで町内の各種目別協会さんのほうに各種目で矢巾町出身、

それから在住しているか、そういった選手がおるかいないかということで今調査をいたして

ございます。その結果をもとに体協さん主体になりますが、10月の広報のほうにそれを掲載

したいというような意向で体協さんのほうに動いていただいておりますし、その結果をいた
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だきまして、町のホームページのほうで矢巾町の出身、在住選手につきましては、ご紹介を

申し上げていきたいというように思ってございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

  そのほか決算に係る部分での質疑ありますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） それでは、先ほど保留しておりました件につきましてお答えした

いと思いますが、よろしいでしょうか。 

  先ほど川村委員のほうから排ガスに関してのご質問がありました。環境施設組合のほうに

確認いたしましたので、その結果をご報告いたしたいと思います。排ガスの検査につきまし

ては、年に２回測定をしております。これは大気汚染防止法に基づく測定ということで東徳

田との協定も結んでおりまして、それによって法の規制よりも厳しい基準で調査をしている

ということでございます。その結果の周知につきましては、これについては、ちょっと協定

の中にはそのお知らせということはなかったものですから、これについては、組合のホーム

ページ、それから縦覧という形で周知をしていくというような、ホームページについては、

これからしていくということで予定しております。そういったことでしたので、お答えとい

たします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菊池福祉・子ども課長。 

〇福祉・子ども課長（菊池由紀君） 先ほど川村委員のほうからご質問いただきました社会福

祉協議会の各家庭からご協力いただいている会費についての取り扱い、何に使われているか

ということでお答えいたします。社会福祉協議会、27年度の会費のほうは690万4,000円、ご

協力をいただきました。そして社会福祉協議会の事業費に主に使われておりますが、事業費

は、ほかの収入もあわせて子どもから高齢者、そして障害者、地域福祉、災害ボランティア

とか、配食の関係とか、金婚式とか、さまざまな事業に787万円ほど、ほかの収入も合わせて

使われておりますし、各種団体等に71万8,000円、各団体に補助を出しておりますので、その

ような使い方を、大切に使わせていただいていることをお答えといたします。 

  そして子ども支援係の立花のほうから丸三建設様にお支払いしている家賃というか、業務

委託のほうの家賃の分ですが、およそ月20万円ほどですが、今報告書、確認したところ、27年

度は168万4,800円支出している報告書を確認いたしましたので、そのことをお答え申し上げ
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ます。よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね、それぞれ質問された方はよろしい

と思いますが、これで終わりますが、よろしいですね。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これで教育民生分科会に所属しない委員による質疑

を終わります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 以上をもちまして本日の議事日程は全て終了いたし

ました。 

  本日はこれをもって散会といたします。 

  なお、明日15日は総括質疑を行いますので、午前10時に本議場にご参集されますようお願

いいたします。 

  大変ご苦労さまでございました。 

              午後 ４時３３分 散会 



  

－ 219 － 

予算決算常任委員会議事日程（第６号） 

 

平成２８年９月１５日（木）午前１０時００分開議 

 

議事日程 
第 １ 決算議案の全体質疑（総括質疑） 

 

本日の会議に付した事件 
 議事日程のとおり 

 

出席委員（１７名） 
      委員長 山 﨑 道 夫 委員 

          赤 丸 秀 雄 委員          水 本 淳 一 委員 

          廣 田 清 実 委員          高 橋 安 子 委員           齊 藤 正 範 委員          村 松 信 一 委員 

          昆   秀 一 委員          藤 原 梅 昭 委員 

          川 村 農 夫 委員          髙 橋 七 郎 委員 

          長谷川 和 男 委員          川 村 よし子 委員 

          小 川 文 子 委員          藤 原 由 巳 委員 

          藤 原 義 一 委員          米 倉 清 志 委員 

 

欠席委員（なし）  
矢巾町議会委員会条例第１９条の規定により出席した説明員は次のとおりである。 
 町 長 高 橋 昌 造 君 副 町 長 伊 藤 清 喜 君 

 総 務 課 長 山 本 良 司 君 企画財政課長 藤 原 道 明 君 

 税務課長補佐 田 村 一 夫 君 住 民 課 長 浅 沼   仁 君 

 
 福 祉 ・ 
  菊 池 由 紀 君 健康長寿課長 佐々木 順 子 君 
 子 ど も 課 長 

 



  

－ 220 － 

 産業振興課長 
  佐々木 智 雄 君 道路都市課長 菅 原 弘 範 君 
 補 佐 
 
 農 業 委 員 会 
  野 中 伸 悦 君 上下水道課長 山 本 勝 美 君 
 事 務 局 長 
 

 教 育 委 員 長 松 尾 光 則 君 教 育 長 越   秀 敏 君 

 学 務 課 長 村 松 康 志 君 社会教育課長 山 本   功 君 

 
 学校給食共同 
  村 松   徹 君 代表監査委員 吉 田   功 君 
 調 理 場 所 長 
 

 農業委員会長 高 橋 義 幸 君 

 

職務のために出席した職員 
 議会事務局長 吉 田   孝 君 係 長 藤 原 和 久 君 

 主 事 渡 部 亜由美 君 



  

－ 221 － 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午前１０時００分 開議 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 会議に先立ち委員の皆さんにお諮りをいたします。 

  本委員会の傍聴希望者には、委員会条例第17条第１項の規定により、傍聴の許可をしたい

と思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議がないようでありますので、許可することに

決定いたします。 

  ただいまの出席委員は17名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立いたし

ました。 

  ただいまから本日の予算決算常任委員会を開会をいたします。 

  直ちに予算決算常任委員会の会議に入ります。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

  これより本日の議事日程に入ります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 決算議案の全体質疑（総括質疑） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 日程第１、決算議案の総括質疑を行います。 

  昨日までの３日間において平成27年度一般会計、各特別会計の歳入歳出決算及び水道事業

会計、下水道事業会計の未処分利益剰余金の処分及び会計決算に対する分科会ごとの全体質

疑が終了しましたので、本日は総括質疑を行います。 

  総括質疑は、会計ごとに行いたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議がないようでありますので、会計ごとに行う

ことに決定いたします。 

  初めに、平成27年度矢巾町一般会計歳入歳出決算の総括質疑を受けます。質疑ございませ

んか。 

  村松信一委員。 

〇（村松信一委員） 児童・生徒の通学の安全対策としてお伺いいたします。 

  毎年の予算、それから決算、そして一般質問などでも安全な通学路として狭い道路などに

おいて安全確保のために歩道の設置などについての要望などが取り上げられておりますが、
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町内には各所に必要としている場所も多くあり、この問題を解決するためには、多くの時間

と予算を必要とするわけであります。そこで設置までの間の安全対策といたしまして、この

問題の解決策といたしまして、今グリーンベルトを設置されている自治体が多くなりました。

近隣のある町では、早速地域で協議会を立ち上げて、このグリーンベルトについて取り組む

そうでありますが、本町でも危険な通学路などについて至急検討なされてはどうかなと思い

ますが、その点につきまして１点お伺いをいたします。 

  それから、２点目でありますが、平成27年９月の会議におきまして、ゾーン30について一

般質問をいたしました。ゾーン30は、道幅の狭い生活道路だけではなくて、紫波警察署管内

では、子どもを守るゾーン30といたしまして、平成27年11月に見前小学校、見前南中学校、

そして盛岡南高校で子どもを守るためのゾーン30を設定しております。そして教職員に対し

ましては、ペースカーとして実践校指定証を交付し、教員がペースカーとして安全な速度で

その地域を運転しております。矢巾の近辺では、古舘小学校付近がゾーン30になっておりま

すけれども、本町におきます小学校を中心とした交通安全対策としてゾーン30の考え方はど

のように考えているのか、この２点をお伺いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菅原道路都市課長。 

〇道路都市課長（菅原弘範君） それでは、私のほうから１点目のグリーンベルトについてお

答えをさせていただきたいと思います。 

  グリーンベルトにつきましては、現在その検討ということはしたことはないわけでござい

ますが、他自治体等でそういった動きがあるということであれば、うちのほうとしても検討

する余地はあるのかなと思っておりますので、今後他の情報とか収集しながら導入したほう

がいいか、悪いかも含めまして今後検討してまいりたいと思っておりますので、よろしくお

願いいたしたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本総務課長。 

〇総務課長（山本良司君） ２点目のゾーン30の関係についてご答弁申し上げます。 

  これにつきましては、一般質問等でご指摘等ありました。その分につきまして紫波警察署

と申しますか、交通安全機関、こちらのほうに足を運んで要望またはお願いの部分、大きく

は確認の部分もございましたけれども、関係する道路都市課含めまして行ってまいっている

ところでございます。その中身、要望のございました矢巾にも小学校付近設置をということ

で、これについては、特に紫波署そのものではだめだよというような反対の部分は出ません
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でした。この中の部分につきましてまず設置の一つの基準としましては、ゾーン30の部分、

当然道路が通行方向から抜けていくような形でそこのエリアを30ということで規制するわけ

でございますけれども、ここら辺の形状、交通状況、ここらの部分につきまして確認する必

要がございますよというのは、道路交通量の部分、こちらの部分についてのまずご指摘がご

ざいました、これが１点。 

  それから、もう一つは、ゾーン30の安全規制という形でまずゾーンを決めるやり方なわけ

でございますけれども、警察署のほうの一つの提案としては、そこのエリアを30キロ規制の

部分というふうな形の規制のやり方も一つの選択肢ではないのかなというのがこの１点目の

部分の形状を含めまして、いろんな曲がりくねった部分とか、細い部分等ございますので、

ここら辺の部分でいずれ30キロ以下規制と申しますか、30キロ規制のやり方もありますとい

うようなお話をいただいているところでございまして、町としましては交通安全の対策協議

会、こちらも含めまして検討は続けているところでございますけれども、限定的に場所、委

員さんご指摘の小学校付近という形の限定するところまではまだ今のところ検討状況は進ん

でいないというふうな状況でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  何といっても各小中学校の児童・生徒の登下校時の安全の確保は、これはもう最優先課題

なわけでございまして、今の答弁で大変失礼な答弁もあったのですが、いずれそういったこ

とについては、教育委員会ともしっかり連携しながら取り組んでまいりますので、いずれこ

のことについては、ゾーン30もそうですし、これからグリーンベルトのことについても、ま

たそのほかにもいろんな方策があると思いますので、そういったヒヤリ・ハットの確認も含

めて前向きに取り組んでまいりますので、ひとつよろしくお願いをいたしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 村松信一委員。 

〇（村松信一委員） ただいまの答弁で大体理解できましたけれども、この前の一般質問だっ

たか、ちょっと忘れました。そこの煙山小学校まで行くところの道路、私ちょっと道路名は

忘れました。そこには、今度の区画整理事業等に、圃場のときに歩道をつけたいとか、そう

いう形のお話をしていましたけれども、時間がかかるのだろうと思います。ですから、今や

ろうと思えば、すぐできるのです、そんなにお金もかかりません。それで事故とか、そうい

うことが起きる前に、ご存じだと思うのです、グリーンベルト、ご存じですよね。幅50セン
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チぐらいのグリーンの線をずっと引いて、ここは歩行者専用ですよというような標識なわけ

でありますけれども、すぐ効果が出るのではないですか、すぐやる、なぜできないのですか、

お伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えをします。 

  いずれこのことについては、内部でも検討させていただいて、先ほどお答え申し上げたと

おり、前向きに取り組まさせていただきますので、ご理解を賜ります。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

  そのほかございますか。 

  藤原由巳委員。 

〇（藤原由巳委員） 今回の一般会計の決算について、それぞれきのうまでいろいろ分科会単

位で議論、質疑、活発な内容が出されたというふうに感じております。その中で今回の決算、

歳入総額13億8,700万円余、うち町税が徴収率が99.2％で35億5,890万円余と。自主財源比率

が50.3％、歳出を差し引きまして残額５億4,000万円余の繰越剰余というふうなことで、そし

て年度末基金残高が30億1,000万円余というふうな中で非常に公債費を除けば、特別会計、企

業会計を含めて総合的に見て、課題、問題の少ない、よい決算というふうに私は認識いたし

ました。その中で今回二、三お伺いしたいのですが、その中の一つ、最初でございますが、

公債費の関係についてお伺い、合わせて基金会計とちょっと関連しますが、この辺について

お伺いします。 

  今９月会議におきまして監査委員からの意見書によりますところの公債費の残額が 132億

円余とあり、町民１人当たりの負担が48万6,000円余とありました。あわせて本会議の初日に

報告第７号にありましたが、決算に基づく財産健全化判断比率によりますと、実質公債費比

率が若干改善されたとはいえ14.9％、多くの自治体が10％前後で推移している中で、この数

値はどう捉えておられるのかまずお伺いしたいと思います。 

  あわせて将来負担比率に至りましては、前年より15.9ポイント多い186.5％と、これは極端

に多いというふうに私は見ました。県内では多分３桁のパーセンテージを示しているのは本

町のみというふうなことで引き続きまして県内ワーストワンを継続しているというふうな内

容でございます。そして、他の判断比率には、特に問題はないということでございますが、

両比率につきましては、ここ数年前から同じような経過で推移してきておるわけでございま

すが、この改善に向けまして、以下についてお伺いをしたいと思います。 
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  まず１点目は、この比率の現状をどう判断し、この数値による行政運営での支障はないで

しょうか。 

  ２点目は、この比率の今後の数値動向見直しをどう考えておりますでしょうか。 

  ３点目は、この比率を今後他の自治体なみに改善する必要があるかどうかについてお伺い

しますし、必要があるのであれば、速やかに改善すべきと思うわけでございますが、その改

善策についてどのようなお考えがあるのかお伺いをいたします。 

  それから、もう一点、ちょっと変わりますが、地方交付税の関係になります。先ほど申し

上げました歳入総額の中で地方交付税19億4,000万円余ということで歳入総額に対しまして

17.4％とあります。この地方交付税の交付要件につきましては、既に数回お伺いして、大体

その状況については、承知しているつもりではございますけれども、ちょっと近隣の状況と

いうふうなことで、これは28年度の予算ベースでございますけれども、本町は予算ベースで

は、自主財源比率44.8％で予算ベースで17億円余と、予算規模の近い雫石町が自主財源32.1％

出で33億円余、紫波町が自主財源34.1％の39億円余ということで、本町と予算規模、余り変

わらない中で自主財源比率が低いがためにかどうかあれでございますが、非常に地方交付税

が倍額近くなっている部分もあるというところで、改めまして近年平成の大合併や昨今の少

子高齢化の進行等に伴いまして、地方交付税の算定基準と申しますか、その根拠が国のほう

では何か考えている要素が示されておるのか。それともずっとこのままで推移しますよと、

そうしますと、一生懸命税務課の皆さん方を中心に徴収割合を高めまして自主財源比率を、

あるいはいろんな努力しまして、自主財源比率を向上させることによって交付税がいつまで

たっても県内町村の中では最下位クラスということでいかがなものかということで単純な疑

問がありますが、町村では県内では金ケ崎町と本町が低いわけでございまして、この辺を何

らかのそういった県段階の会議等でも話題になっているのかどうかも含めまして国のほうで

そういう動きがあるのかをお伺いいたしたい。 

  以上でございます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原企画財政課長。 

〇企画財政課長（藤原道明君） ただいまのご質問にお答えします。 

  ４点ほどございましたうちの１点目、実質公債費比率、将来負担比率についてどう判断し

ているのかと。それから、支障となる財政運営上の支障は何かというふうな件でございまし

たが、この実質公債費比率につきましては、議員各位ご承知のことかと思いますが、基本的

に矢巾町、公債費が非常に多い、これはとりもなおさず一般論としてですけれども、それだ
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けの借金をしながら公共投資をしてきたものの反映というふうに考えてよろしいと思ってお

ります。ですので、インフラ整備が整ってきているということがこういった形であらわれて

いるというふうに考えてございます。ですので、悪い、数字が大きいということが必ずしも

町民の皆様にとって悪いことにはなっていないものというふうに考えております。 

  支障についていかがかということなのですが、直接的な支障は、現状ではないものと思っ

ております。実質公債費比率が18％超えますと、起債の借り入れについて届け出から許可に

変わるといった部分のものはございますが、そちらの状況は既に回避して、現在15％程度で

推移していますので、しかもこちらにつきましては、財政的に余裕のあるときに限られます

けれども、できるだけ繰上償還をしていく形をとりながらこの比率は下げていきたいという

ふうに考えてございます。という意味で支障は現状は特にはないものと思っております。 

  それから、将来負担比率につきまして、確かに飛び抜けて矢巾町は高いわけでございます

が、こちらにつきましても起債の関係もございますし、よそではやっていないような形で長

期の債務負担を行っておるわけでございます。やはぱーくについてでございますが、そうい

った形が数値としてどうしても計上されることもあり、非常に高いものとなっているものと

思っております。やはぱーくだけでそんな高いわけではございませんが、いずれそういった

ものの積み重ねというふうに考えてございます。こちらにつきましても限界的なものという

のは、まだまだ先だと思っておりますので、支障はないものと考えております。 

  ２点目として、これらの比率の将来的な動向というふうなことでございますが、現状財政

運営的に先ほどお話しましたように、繰上償還に努める、可能な範囲で努めていくというふ

うな形の中で比率を余り上げないような財政運営に努めていくということですので、数値そ

のものでコントロールするというよりは、そういった形で財政運営をしていくということの

中で動向は捉えていきたいなと思ってございます。 

  ３点目として、ほか並みに改善する必要性を感じているかと。もし必要があるということ

であれば、改善策はということでございましたが、正直申しまして、特に将来負担比率につ

きましては、先ほど現在どう判断しているかということ関連しますが、特段の支障がある意

味ないと考えておりますので、よそ並みに改善するとなりますと、非常に積極的によほど傾

いた前向きなといいますか、とんがった運営をせざるを得なくなってくると思いますが、そ

れは決して町民の皆様にとっての行政サービスの提供という観点から見て、好ましくない形

になることが想定されますので、じわじわとというふうな形で改善していく方法しかないの

かなと思ってございます。したがいまして、特にがりっと改善するというふうな対応はしな
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いという形で考えてございます。 

  それから、４点目の交付税につきましてでございます。交付税につきまして、先ほど委員

おっしゃられたように、よそは低いのだけれどもということの中で自主財源比率が高いこと

が結果的に交付税余りいただけないというふうな形に直接的にはつながっておりますので、

そういった部分について国の考え方自体は、基本的には変わらないものと捉えておりますし、

そういった話題も特に出ていない状況でございます。 

  また、そういった中でどうしていけばいいのかとなりますと、我々のほうで考えておりま

すのは、国に頼る部分ではなく、交付税のほうでカウントされない、マイナスにカウントさ

れないような財源を何とか生み出していく、これはふるさと納税になってくるというふうに

捉えていますけれども、そういったところが強化できれば、直接的になお財政的に余裕ので

きた運営ができるのかなと思っておりますし、今後いろんな意味で矢巾町としても攻めてい

くような政策を展開したいといったときに、その財源として、やはりそういったものが必要

になると考えております。 

  以上でご質問に対しての答弁を終わります。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原由巳委員。 

〇（藤原由巳委員） ありがとうございました。改めて理解したつもりでございます。さっき

ちょっと言い忘れたのが一つございましたので、これは簡単なことでございますが、企画費

の中で、いろいろ我が総務の常任委員会なり、まちづくり特別委員会の中でも議論されてお

るわけでございますが、先般も委員会ありまして、今回一番町のこれからのまちづくりに一

番寄与するだろうと思われるウエルネスタウン構想の関係で、先般の委員会の中では、きの

う、おとといあたりにプレゼンテーションがなされるやのお話もちょっとあったわけでござ

いますが、その内容等については、いつごろをめどに新しいまちづくり委員会のほうに報告

あるいは説明ができるのか、もし今の段階でおわかりであれば、お伺いしたいというふうに

思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原企画財政課長。 

〇企画財政課長（藤原道明君） ウエルネスタウンに関してのご質問でございまして、プレゼ

ンテーション、昨日行いました。現状としては、評価委員に来週中をめどに評価、評点をつ

けていただいて、それを来週中に集めて、最終的な判断をするということになる段取りでご

ざいます。現在経過中の話ですので、余り詳しいことをお話できないのですが、提案された

内容について、一部修正を求める必要があるのかなというふうに捉えておりますので、修正
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の部分についてのやりとりを再来週から行いますが、それには２週間程度必要なのかなと考

えております。その後の契約となりますので、その段階を経た後に委員会のほうにはご報告

できると思っておりますので、結論から言いますと、10月の中旬ぐらいにはお話、公表でき

る状況になるのかなというふうに捉えてございます。 

  以上です。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

  長谷川委員。 

〇（長谷川和男委員） 本日は総括質疑でございますので、３点ほど歳出について意見を述べ

させていただきます。 

  平成27年度の決算は、第６次総合計画事業の最終年度決算でございます。６次総10カ年の

中で各般問わず委託、随意契約等について若干質問させていただきます。システム上やむを

得ない物件も多くあることは承知しておりますが、中には多年にわたり更新し続けているも

のもあり、中には他社とでも同等の対応ができるものもあるというふうに思っております。

これはマンネリ化せずに別会社とも精査し、交渉する余地があるのではないかというふうに

思っております。金額が大きいものもたくさんあります。そのようなことでこの結果につい

ては、経費節減のためにもよい結果が出るものと思うので、この点についてお伺いをいたし

ます。 

  次に、本町の借入金は総体で200億円超の額になっておりますが、このことから高橋町長は、

経費削減のために金額の大小にかかわらず各所にわたり気配りされておりますことについて

述べさせていただきます。ちゃちなことになるかもしれませんけれども、町長交際費の中で

各種の会合のご案内をいろいろな協会、団体からいただき、出席されておりますが、その際

に、主催者側にお祝金を差し上げております。私は、町外団体は別として矢巾町内の各種団

体の総会、大会については、従来の慣例にとらわれず見直す必要があるのではと思うのでご

ざいます。中には、案内内容によっては、それを必要とするものもあるわけでございますが、

高橋町長さんの立派なご挨拶だけでも十分と思っておりますが、しがらみのない町政のため

にもぜひ実行していただきたい、このことについてもお伺いをいたします。 

  次に、昨日の決算委員会分科会でも敬老会のあり方について議論がされましたが、私は、

以前に何度も本議場にてこの問題を取り上げた経過があります。もはや敬老会は町が主導し

て一堂に会して主催するのは無理があるのではないかというふうに思っております。敬老会
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該当者年齢が75歳以上が本町では、今年度というか3,140人ほどのことでもあり、敬老を祝う

行事については、私は各地域、自治コミュニティで行うべきであるということを述べてまい

りました。そのことから数年前にアンケートをとり、その結果、一部の自治会からできかね

るとの回答もあり、体育館での継続となっておりましたが、昨年は都合により田園ホールと

なり、今年も田園ホールであるということでございました。 

  私が指摘しておったのは、私も８年前から敬老会に常任委員会委員長として出席する機会

がありまして、そのときから感じておったことは、来賓の席はテーブルと椅子ということで

当然敬老会の会とお祝いをいただく方々はござ１枚のところに座らせられて、中にはやっぱ

り座布団を持参してやって、このようなことではだめだということで前生きがい推進課長で

あった川村課長さんがその話を、私の言うことを聞いて何とかするということで４年前から

テーブルで椅子付にして、これならいいのではないかなというふうには思っておりました。

しかし、3,140人の該当者がいて、500人ぐらい出席すればいいのではないかというような思

いでは、やはり本当にこの敬老を祝うという意味からいけば、私は絶対どなたでも気安く参

加できるような敬老を祝う行事にならなければならないというふうに思っております。やは

り地域自治にお任せして、ぜひこれをやっていただきたいと思いますが、若干の施策支援は

すべきであり、日本一健康な町やはばとして惜しむものではないというふうに思っておりま

す。ぜひ高橋町長さんにこれは期待しておりますので、よろしくお願いします。町長のほう

からの答弁でひとつよろしくお願いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  まず町長交際費のことについては、これはご存じかと思いますが、いわゆる町長交際費の

支出、そして公表に関する要綱というのがありまして、私、昨年就任させていただいてから

昨年の７月１日に要綱の見直しをさせていただいて、できれば、今こういう先ほど藤原由巳

委員からもご質問があったとおり、財政事情が非常に厳しい中で、やはりみずから隗より始

めよということわざがあるわけでございますが、そういった中でまず交際費を見直しをして、

第一弾としてまず見直しをさせていただいたところでございます。 

  また、いろいろな会合なんかでもお祝いとか何かもあるわけでございますし、また会費も

あるわけでございます。そういったことでそれのことについても順次見直しをしてまいりた

いなと、こう思っておるところでございまして、金額ベースで見ますと、平成25年は200万円

をちょっと超えるぐらい、そして平成26年度は150万円、そして昨年度は63万円余ということ
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で見直しをさせていただいて、また今ご指摘の会合等の会費なり、お祝い等についても今後

また見直しを検討してまいりたいと、こう考えておりますので、ご理解をいただきたいと思

います。 

  それから、敬老会、何といっても積み重ねられた年輪、特にも敬老会は75歳以上の幾星霜

を重ねられた皆さん方のお祝いのときに、今回まず米寿のお祝いの関係でございますが、こ

としは対象者が107人いらっしゃると。きょうの新聞報道でも矢巾町では100歳以上が８人と

いうことでことしは、やはり節目の米寿の方々に今までは2,500円相当額のお祝いの品をおあ

げしておったのですが、これ500円を上積みをさせていただいて3,000円にさせていただいて、

そして自分たちで選べるいわゆる今カタログのあれがあるわけですが、そういった配慮をさ

せていただいたということと、そして体育館から昨年いろいろ体育館の修理とか、いろいろ

あって、大規模修繕があってあれだったのですが、やはり年いった方々がひざ、座ったりす

るのが非常に辛いということで、去年多くの方々から田園ホールでやっていただいてよかっ

たと。それから、いわゆる身障者用の車椅子も入れるし、去年米寿の方でも車椅子でおいで

になられて、私もお祝いの品を伝達させていただいたのですが、そういったことでことしも

そういったことで田園ホールで開催をさせていただきたいということでお願いをしたわけで

ございますが、いずれ今老人クラブは31単位老人クラブがあるのですが、ここのところにも

今町社協を通して１クラブ、１つの単位クラブに４万6,000円余、正確に言うと４万6,320円、

そしてあとは１人当たり今265円ということで、そのほかにも送迎のバスも出させていただい

ているということで私らにいたしますと、そういった細やかな対応もさせていただいており

ますので、今長谷川委員からご指摘のありましたことも今後しっかり検討させていただいて、

今後ともそういう対応をできることも含めて検討させていただきたいということで交際費と

敬老会のあり方についてのお答えとさせていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本総務課長。 

〇総務課長（山本良司君） １点目のご質問のございましたいわゆる経費節減ということで平

成27年度につきましては、第６次総のまとめということで決算書掲載のとおり各種、それぞ

れの事業、これに伴います契約事業を実施してまいりました。この中でご質問、ご指摘ござ

いました前例にとらわれない他社同等、ここの部分のいわゆる見直しなり、節減に向けての

対策ということで、これを推進すべきというようなまずご質問だったわけでございますけれ

ども、町といたしましては、まず入札部分、ベースにつきましては、当然ながら入札参加者

の指名基準、これを持っていて、その後入札審査委員会のほうで、これは内部審査というか、
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内部の職員でございますけれども、審査をした後に発注という形の中で、これは当然入札行

為の部分で町内業者、こちらの選定をベースとして発注をしているというような形でご指摘

のございました経費削減の部分、これにつきましては、同等入札の部分の競争の中で幾らか

でも経費の下がるような形、入札行為の中で進めさせているということをご理解をお願いし

たいと思います。 

  また、入札以外、随意契約というものがあるわけでございますけれども、これにつきまし

ても、随意契約執行の部分に当たりましては、予算執行を含めまして適正な価格、こちらの

中身、精査をもちまして発注にしているというふうな状況でございますので、今後につきま

しても経費削減につきましては、努力してまいりたいというふうに考えているところでござ

います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 伊藤副町長。 

〇副町長（伊藤清喜君） ただいまの担当課長からの説明に補足いたします。 

  今長谷川委員さんからご質問ありましたように、実は多くの委託業務があるわけでござい

まして、やはり個別のそれぞれの委託内容につきましては、なかなかまとめることができな

いというのもあるわけでございますけれども、例えばでございますが、各担当部署ごとに、

例えば防災設備の点検業務とか、いろいろな各般にわたってそれぞれの担当課でやっておる

というふうなところがございます。私もこれも就任以来過去に上下水道課長時代にお世話に

なったときに、かなり一般会計と水道と一緒に点検をしていただいて、契約書の中で経理を

分けたり、そんなことで工夫をしてまいりました。そのこともこれからできないかというこ

とで内部で検討しておりますので、こうしたところも含めてやってまいりたいと思いますし、

それから委員さんご指摘のようにマンネリ化していないのかと、それからそういったような

ことも含めて私はいつも口癖のように契約事務は、地方自治法の第234条がスタートだという

ようなことを常々申しておりまして、やはり公正公平、透明、これを確保していかなければ

なりませんので、こうしたところについては、私のほうでもしっかり指導してまいりたいと

思いますし、改善できるところは改善してまいりたいと、このように考えておりますので、

ご理解をいただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 長谷川委員。 

〇（長谷川和男委員） １つだけというか、高橋町長さんにお願いしておきますけれども、町
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長交際費については、町長外交で大いに働いていただきたいというふうに思っておりますの

で、そういったようなところは削ることなく、ふやしてもいいからしっかりと矢巾町の町政

の外交をして、いい案件をこちらにどんどん向けてくれるような外交活動をしていただきた

いというふうに思います。これは意見として答弁は必要ございません。よろしくお願いしま

す。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） 財政に関するいろいろご意見があったところでありますが、決算書で入

湯税が33.8％減になっているということでパストラルバーデンの廃業とかを要因としている

のですが、実は去年発覚しました源泉の供給に係る料金をいただいていないということが表

面化しましたけれども、観光株式会社のほうでは、もうそれは終わりと、何もなかったこと

というふうな処理になったようであります。しかし、大株主である町当局としては、配当な

り、いろんな意味での町の収入にもかかわってくる部分だと思うのです。こうしたことがた

だ流量計つけていなかったからそれきり終わりということで済まされるのか。町の職員に瑕

疵があったわけではないということだけでいいのか。平川食品の問題にしても、巨額な欠損

になっているわけですし、そういったことがそれきり終わりという処理でいいのかというと

ころが非常に疑問なわけです。誰も責任とらなくていいのかということなのですが、そうい

うことについて今後の姿勢も含めて所感をいただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本総務課長。 

〇総務課長（山本良司君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  川村委員さんご指摘、そのとおりでございまして、確かに平川問題、それからパストラル

バーデンの関係、いろいろご説明申し上げる機会をいただきながらそれぞれ対応等、状況等、

結果等につきましてご説明をしてきたものではございますけれども、ご指摘のとおり処理が

こうでしたという形の中で終始しているところが確かにございまして、今後の部分、これに

つきましては、対応等もう一度精査し直しながらまずご指摘ございました責任論ではないの

ですけれども、いずれ後始末のほう、こちらのほう再度検証と申しますか、町内部のほうで

もう一度検討と申しますか、内容を精査させていただきたいというふうに考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） そうした処遇といいますか、対処の仕方が何か全般にわたって緩い部分
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が、組織としての機能にも影響しているのではないかと思われるところがあります。例えば

予算のときには、途中で全協を開いたりとかということもありました。説明責任、そして責

任の所在をしっかり果たしていないということが見受けられます、非常に。やっぱりこうい

ったことが人が少なくて、人手が足りなくてこういう状態に陥っているのか、金がなくてこ

ういうふうな状態に陥っているのか、別なところに問題があるのか、その辺の因果関係をき

ちっと正してこれからの町政運営に当たっていただきたいと願うところであります。 

  決算の分科会を３日間やったわけですけれども、その中でもやっぱり答弁の様子から各課

のチーム力というのが見えてきたようにも感じました。そうした面でいい点もありましたけ

れども、欠けている部分をどのようにチェックして修正に、対策に当たっておられるのか、

その辺のご所見を副町長、お願いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 伊藤副町長。 

〇副町長（伊藤清喜君） ここの川村委員からのご指摘のとおり、私も日ごろ強く感じている

ところでございまして、やはりこの組織が私どもの指導が足りないという部分も多々あると

思いますけれども、やはりこれからはこういったようなことではいけないということは、当

然感じているわけでございますので、これは研修制度もありますし、さまざまなところでは

指導を徹底して参らなければならないということでございます。しかしながら、言っただけ

ではなかなか状況が改善されないというところもございますので、やはりこの基本的なとこ

ろからもう少ししっかりした取り組み方と申しますか、こういうことをやっぱりやっていか

なければならないのだろうなということで今後改めてこのことにつきましては、肝に銘じて

組織というもののあり方、考えてまいりたいということでございます。 

  そういった意味では、いろいろな研修制度とか、あるいは管理職の資質向上とか、いろい

ろあろうと思いますけれども、やはり長年培われたと申しますか、なじんできた組織という

のは、なかなか一遍に変われないというようなところもございます。しかしながら、私ども

はやはり我々の公務は、サービス業の、究極のサービス業でございますので、しかもお客さ

んは選択肢のないサービス業なわけでございますので、いかにこの選択肢のないサービス業

というものに、いわゆる満足度を高めるようなサービスが提供できるかというところが我々

の職員に課せられた使命でございますので、ここをしっかり、特にもハードウエアと言われ

る施設でありますとか、あるいはソフトウエアとかというところは、もう十分満たされてい

る部分があると思うのです。やはりここの上に、私たちはさらにヒューマンウエアと申しま

すか、ハートウエアと申しますか、そういうところをしっかり指導してまいりたいと、この
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ように考えておりますので、何といっても限られたマンパワーとか予算の中で職員の組織力

を上げることがとりもなおさず質の高いサービスにつながるものというふうに考えておりま

すので、今後ともしっかりそのところは受けとめてまいりたいと、このように思っておりま

す。よろしくお願い申し上げてお答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） 決算の詳細説明等も数字を読み上げて終わりと、詳細説明ではないとい

うふうな部分、それから議会に対してそうだということで町民に対してもそのような感じな

のかなと、こう思ってしまう、心配する部分がありますので、副町長、しっかりその辺を取

り組んでいただきたいと思います。 

  それから、もう一点お伺いします。実は、災害に関連してなのですが、農地の多面的機能

を生かすということが昔から言われております。そしてまた、資源保全とか、いろんなそう

いった環境の整備にも取り組んでおられます。ところが、８月30日だったか、29日だったか

ですが、台風が来るというので有線放送で田んぼの排水口にごみがつまっていないか点検し

てくださいと、要は田んぼからの排水をよくしてくださいというような有線放送、それから

県の災害に備える県の広報といいますか、それでもそういった田んぼの排水維持してくださ

いというようなのがありました。私は、県のほうにはこれは間違いだろうと、結局田んぼに

畦畔が30センチの高さあるわけですから、５センチ水があったとしても、フリーボード分カ

ウントしてもあと15センチ、20センチ、150ミリ、200ミリという雨をためられるわけです。

これを活用して、有効に生かして消火栓に雨水が急に出水しないような方法をとれというの

は、副町長、専門家でもありますし、承知のことだと思います。それで私有線放送を聞いて、

役場総務課に電話しました、防災係の担当者、対応してくれましたが、まず役場で出してい

る、流している放送ではありませんのでというのが一言目だったのですが、いずれ農協、有

線放送がそういう放送をしているから、むしろ尻水口をとめて、あるいは揚げて水をためる

ようなことを周知しなければならないのではないかということを言いました。 

  40年も50年も前の話ですが、宮城県の知事が大雨洪水の際に、田んぼの尻水口を閉じろと

いう指示を出して、大洪水を防いだという歴史的にも有名な話があります。ぜひ矢巾町、水

田も多いわけですので、そして市街化が進んで出水率が上がってきますけれども、何とかあ

る田んぼでそれを食いとめる、そういった啓蒙といいますか、町民意識にそれを普及させる

ような手段をとっていただきたいと思いますが、副町長、いかがでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 
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〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  まず基本的なことは、今ご指摘のとおりでございまして、今後いずれ防災情報伝達のあり

方、システムを含めて、いずれもう一度総点検をいたしまして対応してまいりたいというこ

とでございます。特にも今回の８月30日の台風10号、私どもも正直なところもう緊張感を持

って対応させていただいている中に、今ご指摘あったほかにもあったわけでございます、い

ろいろ諸課題が。だからそういうふうなものを私どもまずそこで自助、共助、そして公助と、

自分みずからいわゆる災害が来たときの対応をするということで何でも役場が仕切るという

ことではなく、そういった自助、共助、公助のあり方も含めて、いずれ今後の防災情報の伝

達のあり方、これはもういろんな関係機関、団体等もあわせて進めてまいりますので、ひと

つよろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  赤丸委員。 

〇（赤丸秀雄委員） 分科会で質問したので、質問しないかと思っておりましたが、ちょっと

悩んで質問させていただきます。先ほど企画財政課長のふるさと納税による増収というお話

もありました。ぜひここで質問した内容をまた繰り返させていただく部分もありますが、昨

年度は14件で233万何がしと。そのうちの２件は100万円と50万円でありましたということで

あります。今年度については、上期まだ終わっているわけではございませんが、３件で３万

円というお話であります。ぜひこの分科会での答弁は、前向きに取り組みますというお話で

ありましたけれども、具体的に一般質問でもしましたが、委託をかける方法もありますと、

特に地場の部分のところ、岩手県内でもそういうふうに取り組んでいただけるＮＰＯ法人も

あります。また、そこには増収になった分のある程度のパーセンテージのみ支払えば、例え

ば５万円や10万円の収入であれば、お支払いも微々たるものだと。またこれが2,300万円、２

億3,000万円という形の中では、手数料、パーセンテージ払ってもそれなりの額になって、ま

た矢巾町には、出身者でも結構事業家になって成功している方も多々お聞きしますし、また

矢巾町に関係あるビジネスをやられている方も数多くあります。そういう方にも具体的にお

願いするなりすれば、この前の一般質問の公共施設へのトイレ改造の話もしましたが、ああ

いった類いは１カ所当たり１個、２個であれば、30万円、50万円の発注でできるかと思うの

です。そういうところを予算の関係でまだ計画的にはやっていきますが、何年後に完了する
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かわかりませんとか、ぜひこの増収を考える上で前から私も質問しました。他の議員さんか

らも質問ありますこのふるさと納税を具体化、前向きな取り組みというのではなく、何をど

のようにしていくかという部分を計画的に行って、ぜひ下期、上期がまだ３件ということな

ので、ぜひ昨年度の倍とか、それでもまだ500万円にいかない状況ですから、その辺を具体的

に計画し、自分たちがお忙しいのであれば、先ほどの委託という部分、委託も成果のあらわ

れた支払い方法ができる部分がほとんどでありますので、ぜひ取り組みをお願いしたいと思

います。 

  新聞等で他の自治体の取り組み内容を報道されるたびに私はうらやましいというか、とに

かくそういう情報があれば、うらやましいというより悔しいという思いでいつも見ておりま

すので、ぜひ前向きという言葉ではない部分のところを何とか年内に、ではそのような取り

組みをしますとか、そういう答弁をいただきたいと思いますが、所見をお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原企画財政課長。 

〇企画財政課長（藤原道明君） 現在企画財政課もある程度かかわる中で進めておりますので、

そういった意味合いで私から答弁させていただきます。 

  具体的な取り組み内容について、現時点でお話できるところを説明させていただきたいと

思います。今楽天さんと手を組んでおりまして、契約を結んでおりまして、具体的な、その

楽天のサイトを使いますと、クレジットカードでも支払えるとか、そういった意味でふるさ

と納税を考える方にとって、非常にハードルの低い手続ができるような形になっております

が、そういったところに対して今契約をして、今は何をどういう形で載せるのかということ

を詰めている段階です。全く現在進行形の話ですと、町内、また改めまして町内の企業さん

に足を運んでふるさと納税の返礼品の部分でご協力いただけないかということを歩いて開拓

しているところでございます。今現在も10品ほどあったのですが、それをさらにふやして、

しかもできるだけ魅力的なものをということで進めております。 

  それに合わせまして、これまで例えば見せ方について工夫がされていなかったという状況

がありますので、インターネットで見られるというふうな形にしたときに、いわゆる見ばえ

のいい、何か解像度の低いおいしくなさそうな肉の写真ではなく、非常に解像度も高くおい

しそうに見えるような写真というのは、やはりこれはプロの写真家ではないとできない部分

ございますので、そういった方々に現在お願いして写真を集めている、写真を撮って歩いて

いる状況です。ですので、ちょっと具体的な時期はあれなのですが、年内に、年内といいま

すか、10月末までをめどにそのサイトを具体的に立ち上げてごらんいただけるような形にし
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ようと思って今現在進めておるところでございます。 

  以上です。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  実は、正直なところ、産業振興課長がああいう状況にあって、今度９月１日から副町長を

産業振興課長事務取扱にしましたので、副町長にもこのふるさと納税については、この間の

一般質問でも答弁させていただいたのですが、しっかりタイムスケジュールを組んで、スピ

ード感を持って対応するように指示しておりますので、今企画財政課長からもあったのです

が、今私もお聞きしているところでは、もう10月からスタートをさせていただきたいという

ことで今進めておりますので、ひとつよろしくご理解をいただきたいと思います。やります

ので。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 赤丸委員。 

〇（赤丸秀雄委員） ぜひ今の言葉に期待しておりますので、よろしくお願いしたいのですが、

ただ１点、今楽天という具体的な名前出たので、お話しさせていただければ、確かに大手の

そういった類いの取り組み会社に委託するのは、当然よろしいかと思います。ただ、ここに

もリスクがありまして、ご存じかと思いますが、まず１点、プリペイドとかクレジットカー

ドの決済、これの契約することにおいては、件数にかかわらず契約で基本的な料金毎月発生

するということはご存じであるかと思いますが、まずそういうリスクがあります。 

  それから、もう一点は、やっぱり自分たちそういう取り組みするものですから、地場の返

礼品を使うというよりも、自分たちのもうける商品をふるさと納税された方に送るという部

分、もしくは地場のものを返礼品として使うときでも、例えば徳田米のおいしい米を今は何

件でもないからきちっと買い上げて、その料金並みに返礼品としてやっているのですが、あ

あいう大手のところで利用した場合、件数も多くなるものですから、例えば仮に 20キロ

5,000円のところを一つで20キロ5,000円であれば、これ10倍買うから4,800円にまけろとか、

4,500円にまけろというような形の交渉をされて、そうやらざるを得ない、そうであれば、地

場の生産者が何の得にもならないというような部分もありますので、そういう大手のところ

に依頼をかけるときは、その辺も加味しながらやられたほうがよろしいかと思います。これ

は意見ですので、所見は要りませんが、とにかく町長にも答弁いただいたように、前向きに

時期的には10月とか、そういうお話も出ましたので、そこについてはご期待申し上げます。 

  以上です。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  高橋安子委員。 

〇（高橋安子委員） インターンシップ支援事業です。昨年度は22の企業で72名が実習したと

いうことでございました。以前に１回質問したことがあるのですけれども、インターンシッ

プ事業というのは、高校生を対象にしてやる事業なのですが、これのもっと上のほうの版、

大学生とか、それから一般の人たちを呼ぶことができないかといった経緯がございます。そ

れで最近の新聞で総務省は、都市部の大学生らが長期休業を利用して地方で働くふるさとワ

ーキングホリデーを導入するということが載りました。地方自治体の支援に乗り出すとのこ

とで田舎暮らしの生活に憧れる若者を地方に呼び込み、農林水産業の人手不足の解消や地元

の消費拡大、また将来的な移住などの増加にもつなげたいということで補正を組んだそうで

す。先進的に取り組む自治体に費用を援助するということで、宿泊はシェアハウスとか、民

宿に滞在し、数週間ということですが、来年の春までに自治体を選ぶということなのですけ

れども、本町では手を挙げたのでしょうか、どうでしょうかお伺いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

  今ご質問のありました事業のほうに手を挙げているかということですけれども、その事業

のほうに向けてはまだ手を挙げてはおりませんが、産業建設分科会の中でもインターンシッ

プのことについてご質問がございまして、お答えしておりますけれども、町のほうとして実

施しているのは、これまでと同様に高校生に対するインターンシップを実施をしております。

それとは別に実はＮＰＯ法人さんのほうで大学生のインターンシップということで長期の期

間、企業のほうに入りまして、そこで実際に実務を行いながらそういった業務と申しますか、

事業がどのように行われているかということを実際に体験をするということがございまして、

実際に矢巾町の事業所でもこういったところを活用して大学生を受け入れるということで始

まっている部分がございます。 

  町としましても、この部分につきましては、ぜひ進めていきたい一つの取り組みというふ

うに考えておりますので、そういう意味では、この取り組みの成果をしっかりと確認し、検

証しながら、また次につなげていくという方法でこのインターンシップを少しずつ広げてい

きたいと考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 
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  ここで休憩をしたいと思いますので、再開を11時20分といたします。 

              午前１１時１１分 休憩 

              ――――――――――― 

              午前１１時２０分 再開 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、引き続いて一般会計歳入歳出決算の質疑

を受けます。ございますか。 

  髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 平成27年度をもって第６次総合計画が終わったわけでございますけれど

も、今その決算をやっているわけでございますけれども、後期５年間やってきましたけれど

も、その評価をどのように考えているのか。成果とか達成とか、できなかったことなどあれ

ば、お伺いしたいと思います。これは町長部局と教育部局のほうからもお願いしたいと思い

ます。 

  それから、もう一点でございます。27年度の所信表明演述で教育委員会でいろんな話をし

ております。その中で学校のいじめということがないようにということで表明しておりまし

たけれども、それがうまくいかなかったということでございますけれども、そこら辺の反省

点があればお聞きしたいと思います。町長部局については、町長がかわりましたので、質問

はしません。 

  以上でございます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原企画財政課長。 

〇企画財政課長（藤原道明君） １点目の６次総にとっての平成27年度終わっての評価という

ことでございました。申しわけございません。正直に申しますと、まだ評価には至っていな

い状況でございます。ただ、それでいいとは思ってございませんので、これまで正直言いま

すと、余りやられてこなかったのかなというふうに見ておりました。今回の６次総につきま

しては、何らかの評価をちゃんと残すべきだとは考えてございます。いましばらくお時間を

頂戴したいと思っております。 

  以上でございます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 越教育長。 

〇教育長（越 秀敏君） 第６次の総合計画につきましては、ほぼなされているものと考えて

おりますけれども、もう少し精査が必要かなというふうに思います。ただ、食器の更新等は

おくれておりましたけれども、何とか６次で間に合わせることができたという状況でござい
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ます。 

  ２点目の学校のいじめについての反省点ですけれども、基本的にみずから死を選ばなけれ

ばならなかったということが一番大きな点でありまして、それについては、さまざまな面で

取り組みについて振り返らなければならないということで１カ月ぐらい過ぎてからどうして

いくかということでさまざまな面でこのようにしていきましょうというような対策をいろい

ろ考えてきておりますけれども、やはり悪口とか、さまざまなことにつきまして、暴力は外

から見えるので、大変ひどいいじめだというふうには見られるわけですけれども、悪口とか

からかいというのもずっと続きますと、その子どもにとっては大変苦痛となるものでありま

して、我々も含めて、学校も含めていじめについて、いじめる側からの見方をしていたとい

うところが非常にこういう事態を招いたことにつながるのではないかなということでいじめ

られる側に立った、苦痛を感じている子どもの側に立った見方にしていかなければならない

という、そういうところが一番大きなポイントだというふうに考えておりますので、その他

さまざまなことを取り組んでおりますけれども、その点をきちっと教師同士で確認しようと

いうことでやってきているところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 第６次の総合計画の分については、ぜひまとめてもらって、できたこと、

できなかったこと、そういったやつをぜひまとめてもらって私らのほうにも結果をお知らせ

してもらえればなと思います。ぜひお願いしたいと思います。 

  終わります。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 今の点について、高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） 第６次総の総合計画の後期計画については、企画財政課長がお答えし

たとおりでございまして、いずれ計画でございますので、それがしっかり実行されているか

どうかも含めて、いずれ計画の必要性とか重要性またはいわゆる緊急性のあったものが時宜

を逸しないでちゃんとやられたとか、そういうふうなものの検証はしっかりやっていきたい

ということでございます。そして議会にはもちろんご報告はさせていただきますし、または

まちづくり懇談会かワークショップでもそういう６次総のいわゆる計画がどのようにして実

行されて評価されてあれしたかという、またその成果もしっかりお示しをしていきたいと、

こう思っておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほか。 
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  小川委員。 

〇（小川文子委員） 総括ですので、４点ほどお聞きをいたします。 

  １点目は、職員の研修等なされていますけれども、管外研修がちょっと少ないのではない

かということと労働条件で残業等、庁舎を見ていると、私もサークル等で公民館によく来ま

すけれども、８時、９時になっても電気がついているというような状況が毎日のように続い

ていますので、特にもことしはいわて国体もあって多いのかもしれませんが、そういう労働

条件、残業状況はどうなっているのか。 

  それから、委託が多いということもありまして委託費が多いということもありますが、職

員の中に技術職が足りないのではないか、専門職が足りないのではないか。一昨年あたりも

土木を募集していても、なかなか来ないということもありましたけれども、そういう専門職、

土木職、技術職の関係についてどういうふうに、いわゆる保健師さんも含めてですけれども、

技術職をやっぱり必要だと考えていますので、その点についてお伺いをしたいと思います。 

  ２点目はまた後で。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本総務課長。 

〇総務課長（山本良司君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  まず１点目の関係、まず最初に職員研修の関係でございます。こちらにつきましては、職

員研修の部分、ご指摘あったとおり、決算書のほうにも百何名という形で記載をさせていた

だいてございます。その中の部分につきましては、階層別研修とか、専門研修というのはあ

りますけれども、まずほとんどが盛岡市自治会館というふうな形のものが大半でございます。

その中に専門研修の中には、東北自治研または市町村職員研修研修所という部分で行ってい

る部分につきましては、年に１人か２人というふうな形がございます。こういうふうな現状

あるわけでございますけれども、これは27年度までの部分でございます。28年度につきまし

ては、６月の議会補正でお願いを申し上げましたけれども、職員の管外研修、これをふやし

てございます。さらにこちら議会等との勉強会、研修のほう、こちらのほうも予算化させて

いただきまして、６月補正としては80万円余の部分補正をつけさせていただいた部分がござ

いますので、研修につきましては、委員さんご指摘の部分、管外研修とか、あとは研修の回

数の部分、これについては、多く出していけるように努めていきたいと考えてございます。 

  それから、同じく１点目の中に残業の関係、いわゆる労働環境の関係でございますけれど

も、ご質問がございました。こちらについても委員さんご指摘のとおりでございますけれど

も、ただ事業とか、年度当初機構改革のまずスタートの部分、それから具体的でちょっとあ
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れですけれども、選挙事務の関係とか、各職場によってイベント関係の部分で残業等行われ

ているというふうな実態は確かでございます。そこの部分については、総務課のほうからも

職員の健康管理もございますし、当然業務の見直しも含めましてそういうふうなまずいっぱ

い行っている課につきましては、指導を行っているというような形で極力残業なり、環境な

り、労働環境の部分、少しでも改善できるような形でまずお願いはしてございますし、具体

的に余り改善が、どうしても仕事がやっぱり多いとか、人手が少ないというような状況、こ

ういうようなのがございましたならば、当然29年度以降の部分の人事異動と申しますか、こ

ちらの部分に反映するという考えは持っているところでございます。 

  それから、２点目の技術職、専門職の関係でございますけれども、確かに専門職の部分、

いろいろ技師のみならず保健師、いろんな形でございますけれども、採用の時点で技師の部

分で入られたものが管理職に、または補佐になるというのが当然、年数がたてば出てまいり

ます。技師が少ないなというのは、確かに担当する課のほうからも要望でもないのですけれ

ども、話いただいているところでございまして、今回28年度９月18日に採用試験行うわけで

ございますけれども、一般職プラス土木技師という形で専門職１名程度採用することで試験

を実施してまいりたいというふうに考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） 職員のモチベーションをどう高めていくかということは、とりあえず忙

しいという字は、心をなくすという字を書きますので、忙し過ぎると、モチベーションも下

がるし、心も失ってしまうということもありますので、とにかく総体的に絶対的な労働時間

の短縮というのが必要だろうと考えます。 

  議員になって10年ぐらいになりますけれども、この間に職員の数が20人くらい減ったよう

な気がいたします。その分負担がかかっているのではないかなと思います。やっぱり土木職

１人ふやすということもあります。そういうふうな形でやっぱり職員採用をしていかなけれ

ば、ある意味人材育成をしていかなければ必要な事業もできないし、町長の考えているよう

な構想も実現ができないと考えますので、人事あるいは人を採用するということには、消極

的にならないでやっぱり取り組んでいきたいなと考えます。その点について、給料、ラスパ

イレス指数も決して高くはない状況です。給料の値上げとか、そういうこと、モチベーショ

ンを上げるためには必要かと考えますけれども、そこら辺についての考え方も伺います。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  まず今矢巾町でも特定事業主行動計画、これをプランニングしなさいということでやって

おるわけですが、時間外勤務手当については、今昨年の４月からことしの１月までのトータ

ルで見ますと、１人大体これまでのあれで見ると9.4時間の時間外勤務手当です。将来いずれ

このことについても１人当たりの時間外勤務手当を今後、月７時間以下にできるような対策

を講じていきたいということで１人当たりで見ると、何か9.4から７時間かと、２時間ちょっ

とかというあれなのですが、それでもこれは人数が多い中でのあれなので、そういう形にし

ていきたいと。 

  それから、今職員のモチベーションをあれするために課長補佐なり係長たちのいわゆる政

策についての補佐たちには政策推進会議という形で、それから係長たちには事務事業推進会

議ということで、やはりテーマを設けてプレゼンテーションができるような、そういう今取

り組みをことしの４月から始めさせていただいたわけです。その中にも今度またプロジェク

トを立ち上げて、政策推進をするためにやはば未来22研究プロジェクトというのと草の根型

の双方向コミュニケーションプロジェクトと、この２つのプロジェクトを立ち上げて、職員

のモチベーションを上げていきたいということの取り組みを始めさせていただいたというこ

とでそういったこと。 

  それから、私は今いつも言っているのは、年次休暇の取得、これも課長たちが率先してと

らなければ、部下たちもとりにくいのだということで今平成27年１月から12月までのあれな

のですが、取得率が14.4％、いわゆる５日ちょっとだけなのです。だからこういうふうなも

のも平均取得日数を倍の10日ぐらいまで上げていきたいということで仕事をするときは、も

う集中的にやって、休むときは休むと、そういう形にしてモチベーションを上げていきたい

と、こう思っておりますので、いずれこのことについても一つ一つ職員の定数のあり方も含

め、または勤務のあり方も見直ししながらやっていきたいと、こう考えておりますので、ご

理解を賜りたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） 町長は忙しいと思いますが、課長、いわゆる管理職だけではなく、いわ

ゆる若い職員と直接お話をなさって声を聞く機会があるのかどうか、そこをお伺いしたいと

思います。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  今までは、課長会議を中心にいわゆるお互い情報を共有する、または伝達するということ

をやってきたのですが、先ほど言いました補佐なり、係長たちの政策の推進会議なり、事務

事業推進会議にも私も出席させていただいております。そこの中では、ワークショップなり、

プレゼンテーションをやって、今いろいろな課題に取り組んでおりますので、そういった上

意下達の形ではなく、やはりあとは今矢巾町でも職員のほかにも臨時職員が多いわけです。

臨時職員の人たちのやはり勤務するときのマナーなりルール、そういうふうなものも２回に

分けて上半期に対応させていただいております。下半期は、今度は小グループで今度は双方

向でコミュニケーションできるあれもつくっていきたいと。それから、新採用の職員とか、

昼飯を食べながらとか、または若手の職員とか、一献傾けながらとかもやっております。ま

ずそういったことを一つ一つ積み重ねながら、やはり同じ目標に、目的に向かって仕事をで

きる体制をつくっていきたいなということで高橋昌造はこわもてでちょっと厳しいのではな

いかと言われているかもしれませんが、心根の優しい対応をさせていただいておりますので、

ひとつご理解をいただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） 大変いい答弁をいただきました。 

  それでは、次の質問、２点目ですけれども、公用車についてです。町長車、議長車、２つ

合わせて1,500万円の購入をしたわけです、かつて。それを今回町長車を廃止して140万円ほ

どの収入があったわけでございますが、そしてまた、いわゆる車リースとして70万円余が載

っておりますけれども、今後の考え方といたしまして、中古車を中心に買うというような考

え方はできないか。 

  例えば新車で200万円のものは五、六年たった中古だと50万円ぐらいで買えます。４分の１

で買えます。今の日本の車はエンジンが非常に性能がよくて、そう簡単に壊れません。です

ので、新車が基本の今の町の買い方の中心になっているかと思いますが、いわゆる特殊車輌、

消防車とか、そういう特殊車輌は別として、基本的に中古を買っていくと、財政再建のため

の一つの目玉にそれができないかということについてお伺いをしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 
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  私もかなりフルガネは好きなのですが、車はやっぱり何ぼ性能がよくても中古ではなく、

やはり職員が使うものについては、やはり快適性のほかにも安全性を求められるわけですの

で、今私、今現在公用車というのが65台、いろんなあるわけですが、それで今考えておりま

すのは、いずれこれをリースであれしていくことができないかということを今これから検討

を始めようということで、いわゆる必要最小限度、直営車で必要なものは、これはもうなく

するわけにいかないわけですので、それ以外のものについて今購入した場合とリースした場

合、それからリースした後にも今小川文子委員が言うとおり使えるわけですから、もうそれ

を最初から中古ではなく、リースをさせていただいたものを買い取るということであれば、

私も大賛成なので、今そこのところを検討させていただいておりますので、ご理解を賜りた

いということで最初からの中古にはご返事ができないということでご理解いただきたいと思

います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） とりあえず検証していただきたいと思います。ただ、リースは基本的に

はむしろ高いということがありますので、そこら辺全部含めて再検討を願うところでござい

ます。 

  そして３点目は、情報公開ということでお伺いをしたいと思います。そういう情報公開の

指数があるみたいで本町は県内でもかなり下のほうで今まで推移してきました。現在の本町

の情報公開はどの程度になっているのかということと、あともう一つは、町長さんが今地域

ごとの懇談会を一応中止をして、いわゆる出前的なものをやっていくという方針を出されて

いますけれども、私ども議会は、町民懇談会をして町民から直接議会に対しての要望をお伺

いすることを今やっているわけですけれども、実に有益な意見が出てまいります。そういう

ことから申しまして、町からの情報発信も含めて、やっぱり町民懇談会、町政懇談会という

のは必要ではないかと考えるものですけれども、情報公開ということも含めて町民の声をど

うくみ上げるかについても２つのことから考えを聞きたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） それでは、お答えをさせていただきますが、実は区長さん方にもお願

いして、前は地域懇談会という形でいろいろ行政区に入って、今お願いしているのですけれ

ども、実は今ほとんどインフラの整備が多かったのです。今道路都市課が、この間室岡、そ

れから土橋、間野々、もう今道路都市課長は、インフラのことについてやりたいということ
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でいいだろうということで今、そしたらまたこのインフラのことについて集中的にお話がで

きるということで非常に前向きなお話もいただいているということで、だから私どもはこれ

までの地域懇談会はそういったもう家の前の道路を直してけろとか、そういう話がほとんど

だったわけです。今道路都市課がそこに１点絞って今やらさせていただいております。今そ

ういったことでこれを広げていきたいなということで今考えておりますし、そして私も何も

別に行きたくないということはございません。積極的に行きたいと思っておりますので、た

だ今のところ声がかからないので、この辺のところはもう一度区長さんを通してお願いをい

たしたいなと、まず非常に情けないことには、地元の和味自治会からも声がかからないとい

うことで、まずそういったことでいずれ取り組んでまいりたいと。 

  それから、私びっくりしたのは、いわゆる平成27年度６月25日から28日までの町民の皆さ

ん方との議会の懇談会の中身見て、すごい内容だなということで、だから私どもこれがもう

27年、28年、これからも積み重ねられていくわけですが、そういうふうなものもしっかり情

報共有しながら、そのほかにも町民の皆さんの声も寄せられております。そういったことで

今まで昨年、27年度は町民ホールとか、いろんなところにお願いしておるのですが、投稿分

としては26件、それからメールで投稿されたのが25件というふうなことで、その内容につい

ても、やはり襟を正して対応しなければならないものもありますので、そういったことにも

しっかり取り組んでまいりたいなと、こう考えておるところでございます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本総務課長。 

〇総務課長（山本良司君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  私のほうから行政情報公開の件数、具体的な件数になりますけれども、26年度につきまし

ては４件、27年度につきましては５件と、28年度はまだ途中でございますけれども、大体同

じ件数でいくのではないのかなというふうには見ているところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本総務課長。 

〇総務課長（山本良司君） 申しわけございませんでした。ご質問の中に情報公開、矢巾町、

非常に低いほうですよというようなまずご指摘ございましたけれども、この情報公開度とい

うのですか、度数というのが、ランクというのか、ちょっと言い方あれですけれども、その

部分については、今までは町のほうには来ていないところでございますので、この件数、矢

巾が多いのかな、少ないのかなというふうなのはございますけれども、ただ中身、案件によ

っては毎月、例えば入札案件の情報公開を求めるものとかというのも当然あるわけですけれ
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ども、その部分は、今回の部分は、件数的には、先ほど言った５件、４件の部分には入れて

ございませんけれども、そういうふうなのも含めれば当然あるわけですけれども、いずれ状

況とすれば、４件、５件というベースの中での公開の推移でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） 数値につきましては、多分県で公開していると思いますので、後刻でい

いですので、現在の矢巾町の位置についてお知らせを願いたいと思います。 

  最後になりますが、町営住宅についてです。やはり矢巾町が将来負担率が180％を超えたと

いうことで駅前開発の107億円が大きな要因になっているわけでございますが、もちろんこれ

を一気に返すことは、むしろ負担増になりますので、まず腹をくくって少しずつ返していか

なければならないですけれども、それが町民に対して不利益をこうむるようなことになれば、

これはやっぱり大きな問題でございます。確かに駅前は便利になったし、きれいになったと

は思います。そうしたことによる供用、福祉の向上は、中心市街地にはあると思います。一

方でたびたび質問にも出ておりますように、矢巾町の公営住宅は、大変老朽化とレベルが低

過ぎて、ほかの町村にこれが矢巾町の町営住宅ですよと紹介できないくらいだというような

実態がございます。やっぱりある意味しわ寄せがそこに来ているのではないかなと考えるも

のです。特に27年度については、私は網戸をつけてほしいと、町営住宅に網戸が必要だと、

それから木の枠ではなくサッシで願いたいという最低レベルのことをまずお願いしているわ

けですけれども、これは例えば生活保護基準であれば、網戸の設置というのは、これはもう

国が認めていることなのです。ですから、網戸の設置というのは、生活保護基準以下のレベ

ルなわけでございます。ですから、こういうことは早急にしていただきたいのですけれども、

結局27年度でもそれはかなわなかった。28年でもかなってはいない、そういう実態がありま

すから、やはり公営住宅政策については、本当に腰を入れた長期展望も含め、しかし今やら

なければならないことはやらなければならない、そういう立場でのお考えをお聞かせくださ

い。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菅原道路都市課長。 

〇道路都市課長（菅原弘範君） それでは、ただいまのご質問にお答えをいたしたいと思いま

す。 

  ここ小川委員さん、あるいはほかの委員さん方からも町営住宅の関係のご質問はいただい



  

－ 248 － 

ておりましたので、今までお話しておりましたのは、町営住宅の長寿命化計画というのが22年

でつくっておりまして、基本は、今までもお話しているとおり三堤、明堂、それから森が丘

につきましては、まず延命するようにと。それから、それ以外の部分については、できるだ

け長くもたせるようにということで進めてきております。計画については、一応32年ころを

基準としまして、やっぱりそれまま継続するのか、あるいはやっぱりだめなものは新しくす

るかというような書き物にもなっておりますので、いずれ今回の一般質問でもございました

ように、できるだけ延ばしたいなという気持ちはありますが、外観等々も、当然そういった

状況というのは、委員さんご承知のとおりだと思いますので、今後これからの公共施設の長

寿命化計画等々もございますので、そういったものも含めながら考えていかなければならな

い課題ではないかなと考えております。 

  １点、網戸等々の話もありましたけれども、今年度はまだ網戸の関係はまだ進めてはおり

ませんが、現在の予算の状況を見ながら、いずれ去年は三堤の２号棟をやりましたけれども、

いずれ少なくても３号、４号という部分はまだ最低残っておりますので、そういった部分に

つきましては、いずれ引き続きやっていきたいなということでは考えております。いずれ限

られた財政の中ではございますけれども、できるだけそういったものもやっぱり必要なもの

ではないかという理解はしておりましたので、そういったことを含めて今後とも町営住宅の

行政推進には当たってまいりたいなと考えております。 

  以上、お答えとします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

  昆委員。 

〇（昆 秀一委員） マイナンバーカード、マイナンバー制についてなのですけれども、27年

度は、お聞きした中では１億円近く支出されております。にもかかわらず交付率が６％ほど

ということでございますけれども、今まで莫大な費用をかけておりますマイナンバー制度で

すけれども、このようなシステムには、今後も保守等にお金がかかってきて、その予算も見

通しもつかないほどだと思うわけですけれども、利用法、余り見えないからこのような６％

ほどなのか。それとも、今後これを100％近くに持っていって利用率を高めていく予定ではあ

るとは思うのですけれども、私はマイナンバー制度、必要ないのではないかなというふうに

は感じておるのですけれども、今現在町としては、どのようにお考えでしょうかお伺いしま

す。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） それでは、マイナンバーカードの利用、普及といったようなこと

のご質問にお答えしたいと思います。 

  確かに今現在８月末現在でも1,813といったような、率にすると6.6、6.7％前後ということ

でなかなか数字的には上がっていない状況でございます。率につきましては、人口もふえて

おりますので、数的には上がっても、なかなか率というところでは逆に下がっているような

形にも見えますが、近隣町村の状況を見ましても、やはり同じような状況に見受けられます。

これにつきましては、当然そのサービス、コンテンツ、そういったものが今のところ、例え

ばｅ－Ｔａｘ、税の申告関係、そういったものしかないといったことも当然影響しているも

のと思われます。確かに申請がふえたのは、ｅ－Ｔａｘの申請の時期、そしてこの制度が始

まった時期でありまして、その後はぽつりぽつりといったような状況でございます。これに

つきましては、今後国のほうではマイナポータルとかネットバンキングとか、いろいろなコ

ンテンツ、行政サービス、そういったものも順次進めていくということではございますが、

ご存じのとおりいろいろな問題が発生しておりまして、中にはなかなかカードの発行自体も

ままならないといったような大きな市もあるようでございます。 

  いずれにいたしましても、これは将来的には、今お話しましたような行政サービス、それ

からそういったサービスの一元化、書類を持たなくても手続ができるといったようなところ

には進んでいくものと考えております。これにつきましては、そういったコンテンツなり、

サービスが普及するといった段階では、町といたしましても、また町民に対して取得をして

いくといったようなことをお知らせしていきたいというふうに思っております。それがちょ

っと今いつということはなかなか言えませんが、若干おくれていますが、来年というところ

では、また１つ２つのサービスが出てくるものというふうに考えてございます。 

  ただ、セキュリティー上のこともありまして、確かにこれ身分証明といったような形では

持っていればなるわけですけれども、今通知番号、これだけでも活用はできるわけです。カ

ードをそれを使ったサービスがないままにただ取得するということは、それを紛失したから

といって、その情報が漏れないということにはなっているわけですけれども、その時期をも

ってみて取得をしていただきたいというが今の現状でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 昆委員。 

〇（昆 秀一委員） 確かに今後の問題だとは思うのですけれども、これも国からの押しつけ
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ではないですけれども、地方分権の役割としてはどうなのかなというところはあるのですけ

れども、これから有効に使うように町としてもいってもらいたいです。 

  それから、話は変わりますけれども、ＩＣＴの活用についてなのですけれども、先日産建

分科会の審議においては、道路の点検のパトロールのことをお尋ねしたのですけれども、町

では、現在パトロールを回っておられるということなのですけれども、今はスマホで楽々と

点検できて、運用コストも安いという、ご存じかはわからないのですけれども、そういうも

のもあるそうです。国交省からも要領をつくるなど、各自治体でも徐々に取り入れられてい

るようなので、そういうものをぜひ取り入れれば、人件費も削減できるのかなというふうに

考えますし、ほかにもそれだけではなくＩＣＴの世界、日進月歩でありまして、しっかりと

その動向を見きわめられると思うのですけれども、より一層そういうもの多くあると思うの

で、利用できるような体制を準備していただくようにお願いしたいのですけれども、いかが

お考えでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原企画財政課長。 

〇企画財政課長（藤原道明君） 従来以上にＩＣＴを積極的に活用してよりよい形にしていっ

たらいいのではないかというふうなことかというふうに思いますが、委員おっしゃるもの全

く同感でございます。ということでいろんな分野で使われ始まっております。そして最初か

らデメリットのことばかり考えているわけではないのですが、メリットとデメリット、両方

ちゃんと見きわめた上で導入コスト等もかかりますし、ランニングコストもかかりますので、

そういったものを見きわめていきながら積極的な姿勢で情報収集して必要なものは導入して、

コストダウンが図れるのであれば、まことに都合がよいものですから、そういったものを積

極的に導入するような考え方で全職員がそういうアンテナを高くしていくように努めていき

たいと思っているところでございます。 

  以上です。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  昼食時間、12時を過ぎましたが、あと何人ぐらい。４人、ちょっと無理だな。４人ですか、

今の方、齊藤委員、村松委員、川村よし子委員、藤原梅昭委員、４人ですね。それでは、昼

食休憩に入りたいと思います。再開を13時とします。  

              午後 ０時０２分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 １時００分 再開 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 再開をいたします。 

  それでは、午前中に引き続き平成27年度の矢巾町一般会計歳入歳出決算の総括質疑を受け

ます。 

  ４名の方が予定をされておりますが、順次挙手をお願いします。 

  齊藤委員。 

〇（齊藤正範委員） 27年にプレミアム商品券、消費喚起型のプレミアム商品券の発売を行っ

たわけなのですけれども、集中販売日に８割の売り上げ、あと２割はそれ以降というご回答

を得ておりますけれども、やはり集中販売日に買いに行けない人とかという部分がどうして

も発生してきて、前回はたまたま集中販売日以外にも買えたようですけれども、今度も予定

されておりますけれども、混雑とか、そのときに都合がつかなかった人のために整理券とか

予約券等の対処は考えないかどうかお聞きしたいと思います。 

  それから、もう一点、貧困児童・生徒対策についていろいろな会議で質問した場合につい

て、小、中学生は支援策があるわけなのですけれども、高校生に対しては特段なくて、奨学

金を使ってほしいという当局の説明がありましたけれども、高校生になったから急に貧困が

解消されるということではないような気がします。奨学金の使用は、昨年度は大学進学の方

に限られているようですけれども、高校生に対しても使えるような周知とか対策等、何か考

えてあればお聞きしたいと思います。 

  以上です。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） それでは、ただいまのご質問にお答えいたします。 

  ご質問のありましたとおり昨年実施しましたプレミアム商品券につきましては、１日目、

２日目で売り切ることができず、その後商工会のほうで販売をしたという経緯がございまし

て、そういう意味では、多くの方々に購入していただく機会があったものと思っております。 

  27年に実施したプレミアム商品券につきましては、消費喚起型ということもございました

ので、販売方法については、特に指定を設けておりませんでしたが、今回28年度に実施を今

のところ計画して調整をしております商品券に関しましては、その消費喚起型とは少し違う

内容で実施したいということを考えておりますので、そういった意味では、ご質問のありま

したとおり多くの方々に買っていただける、特に低所得者層と申しますか、所得が低い方あ

るいはぜひこういったものを購入していただいて、活用していただきたいと思われる方々に

対する購入の機会といいますか、そういったものはなるべく確保する方法を考えながらこの
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商品券のほうを販売するということで計画したいと考えておりますので、今そういう意味で

その準備としていろいろと打ち合わせといいますか、準備を進めているという段階でござい

ますので、そういったところで今回は実施するというふうにご理解いただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 村松学務課長。 

〇学務課長（村松康志君） 貧困の児童・生徒対策ということで中学生までは、いろいろ就学

の援助の施策がありますが、そのまま高校に行っても貧困体制は変わらない、その人たちに

対して奨学金で我々前回の答弁では対応していただきたいというふうなお答えを申し上げま

したけれども、実際のところ現時点で残念ながら高校生に対して奨学金以外で就学支援をで

きるような制度というものを用意しているわけではございませんので、先進地等、もしある

のであれば、研究もしてみたいなというふうに思っておりますし、また周知の方法です。と

りあえず奨学金でいかなければならないなというふうに考えておりますので、各中学校に対

しまして中学３年生に対しまして、年明けごろか、時期はちょっとまだ考えてはおりません

けれども、こういう制度があるので、ぜひ利用してくださいというようなことで周知徹底を

図ってまいりたいなというふうに考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 次に、村松信一委員。 

〇（村松信一委員） 多面的機能支払交付金につきまして質問させていただきます。 

  さきの事前の質問に回答いただいております交付金の繰越額についてでありますが、維持

と、それから協働活動につきましての繰越額につきましては、平成27年度4,000万円でありま

す。それは比率にしますと45％と、それから26年から２年間で１億2,200万円、これは3,300万

円であります。繰り越しになっております。それから、長寿命化交付金に関しましては、同

じく単年度で1,800万円で40％です。それから、26年から２年間で6,900万円で26％という繰

越額の件につきましては、事前の報告のとおりであります。そして長寿命化につきましては、

その交付金の活動構成区分から見ますと、大きな工事を要する部分が多いわけでありまして、

１件1,000万円とか、100万円単位での工事が多くございますので、単年度だけの交付金だけ

では足りないということで持ち越しして繰り越しして、それを一気に使うということが必要

なために繰り越すということは、これは理解できるわけで、そのようにしているところも実
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際は多く見られると思います。 

  そこでお伺いしたいのですが、それから農地活動と協働活動は一緒に考えておりますけれ

ども、こちらは、その活動構成の内容から小口なのです。1,000円から2,000円のようなもの、

草刈り費用だとか、工事を見ましても、そう100万円単位とかになるものはめったにないと思

います。ほとんどが少額、例えば砂利敷きなんかでも四、五十万円とか、そういう小口が多

いと思われますので、使い切ることが可能なわけです。そしてただ使い切りました場合に、

翌年の交付金は、大体夏のお盆ころに入りますので、５カ月間くらい非常に資金繰りに困る。

そこで繰り越しをして日々の支払いに充てるということから、この活動も多少は残してもい

いと思いますが、そこで繰越額が非常に大きくなっている部分につきまして、これは国から

も認められていますので、それは何ら問題はないわけでありますけれども、もっと単年度で

維持と協働活動について、単年度でもっと使い切る、そういう指導をしていただきたい。 

  今はいいのですと、ただ理由を書いてください、最後の報告書は。ですけれども、私心配

していますのは、このように大きな繰越金を残しますと、これは何年続くかわかりませんけ

れども、かなり続くと言われております。減額されるのではないかと。使い切れないならば、

毎年同じことで使い切れないのならば、減額しますよということがないとも言いきれないの

です。ですから、そういったことで先ほど申し上げました部分は必要である、それはわかり

ますので、ぜひとも使い切る、先ほど言ったとおりの少しの残を残す、繰り越す、それは必

要だといたしましても、そういう指導をしていただきたい。 

  それから、長寿命化交付金につきましては、平成27、28年度と２カ年にわたりまして減額

されております。そこでこのようなことが協働と、それから維持にもあるのではないかとい

うことで先ほどの質問というかお願いでありますが、長寿命化対策については、29年度、去

年は今ぐらいもうありました。来年は減額になりますよ、29年度については、その件はどの

ようなことになっているのか、この２点をお伺いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐々木産業振興課長補佐。 

〇産業振興課長補佐（佐々木智雄君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  多面的機能支払いの件についてご質問をいただきました。今ご質問のありましたとおり、

それぞれの使い方につきましては、翌年の分を見越しながら繰り越しが必要になってくると

いうことは、そのとおりだと思いますが、今委員のほうからお話がありましたとおり、外か

ら見たときに、その金額が余りにも大きくなり過ぎると、今後の展開の中で心配なことが出

てくるのではないかということに関しては、そのとおりかと思っております。そういう意味
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では、それぞれの組織の中で計画的にこういった交付金を使うということで事業を行ってい

るものと思っておりますので、そうした意味では、それぞれの年の計画にしっかり沿った事

業を展開していただきまして執行をしていただく。それで翌年の交付金を受けるまでの間の

期間をつなぐ分に関しては、その部分はしっかりと考えていただきながら残していくという

のも変ですけれども、活用するためのものとして翌年のほうに繰り越すというやり方は、確

かに必要だと思いますので、そうしたことについては、機会を捉えて、各組織のほうにお話

をしてまいりたいと思います。 

  それから、長寿命化の関係でございますけれども、こちらにつきましてもご質問がありま

したとおり、この部分に関しては、ちょっと減額をされてきているという実態がありまして、

そういう意味では、これも計画に基づいて水路のほう、そういったものを更新していくとい

うことにしておりますので、見通しが立たなければ、なかなかそういったものに踏み切れな

いという意味では、これまで減額されていた経過が29年度も続くのかというが非常に心配な

ところでありますが、先日内示をいただきました部分に関しては、思ったほど減額をされて

いないということで、そういう意味では、心配したよりは少し減額の幅が縮まってきている

ということもありますので、そういう意味からすれば、計画のとおりというまではいかない

までも、近い状態で執行はできるのではないかなというふうに考えておりますし、それにつ

きましても繰り越しが多くなり過ぎるというのは、やはり考えなければいけないことだと思

いますので、繰り返しになりますが、そういった資金の上手な活用の仕方については、各組

織のほうに引き続きしっかりとした執行をお願いしたいということをお話してまいりたいと

思っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） まず１点目は、私は税金の集め方、そして税金の使い方についての質

問で、その税金の集め方の問題で、事前質問もしたわけですけれども、町税の中でも町民税、

そして固定資産税の部分で減額、パーセントで減額になっているのですけれども、収入の少

ない方たちが支払いをしているのか。それと固定資産税、財産を持っているのだけれども、

固定資産税を払えない人たち、そういう方々が多分税務課ではわかっていると思うのですけ

れども、福祉関係に紹介した例とかあるのかどうか、そういうふうなところをちょっとお聞
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きしたいと思います。 

  町長がかわってからは、税務課と福祉関係、子どもの貧困、そういう長寿、高齢化とか、

いろいろつながりができているようなのですけれども、平成27年度はどのようなことをやっ

てきたのか、そこをお聞きします。 

  ２点目は、それから伺います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 佐藤会計管理者兼税務課長。 

〇会計管理者兼税務課長（佐藤健一君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  税金の集め方ということで町税、特に固定資産税を持ちながら税金を納められない方、こ

ういった方々の対応の仕方というふうなことで捉えてございますけれども、去年に限ったこ

とではなく、毎年同様の扱いでやってございますけれども、当然納税相談ということで窓口

のほうに来て、相談があれば、分納の手続をしていただいてございますし、それ以外に生活

困窮、そういったこともあれば、先ほど川村委員さんのほうからもお話があったとおり、福

祉・子ども課のほうにご案内をしながら、もしくは社会福祉協議会でも貸し出しとか行って

ございますので、そちらをご案内しながら何とか税金、こちらは公正公平なもので課税して

いるものでございますので、納税につきましてもご協力をいただいているといった状況でご

ざいます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 資産はあっても税金をなかなか払えないという方もたくさんおられる

と思うのですけれども、社会福祉協議会の中の事前に説明を受けたわけですけれども、また

資料も取り寄せて、貸付金とか、そういう制度があるわけですけれども、その貸付金でも支

払えない方たちが多いように見るのですけれども、社会福祉協議会、質問の中で人件費にな

っているという、役場からは人件費になっているのですけれども、そのほかに社会福祉協議

会で１世帯1,000円の徴収をしているのですけれども、その1,000円も町民の中のひとり暮ら

しの高齢者からは1,000円でも出せないという、それから自治会費が高くて、私の住んでいる

ところは年間6,000円なのですけれども、２倍の１万2,000円とか１万4,000円支払わなければ

ならない自治会もあるということで本当に大変だという、そういう声もあります。ですので、

社会福祉協議会の会費だけでも１世帯1,000円というのは、なかなか大変ではないかと思いま

すけれども、どのように考えるでしょうかお伺いします。 

  それから、税金の使い方の中でごみ問題のこともあります。大型溶融炉をつくって、あれ
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はきっと97億円だったかなという、そういう溶融炉でかなり70年だかもつような、そういう

ような説明を受けたような記憶があるのですけれども、そういう中で年間４億円出ています。

そして今度は平成26年度は２万円にならない支出だったのが平成27年度は400万円の支出、そ

して平成28年度は500万円を超えました。年々高くなるのですけれども、率は違いますけれど

も、今後ごみ焼却に対しても危惧をしているわけです。さっきの収入が少ないひとり暮らし

の方たちもごみは出るわけでして、１枚10円、20円のごみ袋でさえ大変だということも聞き

ます。そのことも含めてお聞きいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 伊藤副町長。 

〇副町長（伊藤清喜君） ただいまの川村委員の前段のほうの社会福祉協議会のお話が出まし

たので、そこの点について私のほうから、私も常務理事という立場にございますので、そう

いう立場でお答えさせていただきますが、まず会費1,000円のことにつきましては、低所得者、

どうしてもお支払いできない方々まで強制してお願いしているものではございませんので、

まずここはひとつご理解をいただきたいと思います。 

  それから、会費、本来社会福祉協議会でございますが、皆さんからいただいた会費、きの

うも分科会でお話し申し上げたわけですけれども、690万円ほど集まっているわけでございま

すけれども、さらなるいろんな人件費でありますとか、社会福祉活動に対しての町の補助金

も入れながら運営しているわけでございます。先ほどお話いただいたような、例えば助け合

い金庫の運営につきましても、税金をお支払いできないので助け合い金庫を借りたいという

方は、もう本当に去年の実績ではそういう方はいなかったわけでございますけれども、そう

いう方より、やはり日ごろの日常の生活費で困ったというようなときの融通しているという

のが実態でございます。 

  去年も18件ほどございまして、50万7,000円ほど貸し付けしておるわけでございますけれど

も、税金お支払いというのは、所得のある方とか、あるいは固定資産をお持ちの方とかとい

う方々が多くこの金庫を利用している方というのはほとんどないわけでございますので、そ

ういったようなことも含めて税との関係はございますけれども、社会福祉協議会にあっては、

そういったような状況で運営しておる。 

  なおかつ町の補助あるいは会費、先ほど申しました1,000円につきましても、そういったの

を一緒にして社会福祉のための協議会で運営されているわけでございますので、特定の何か

に使途するということではなくて、運営費としてお願いしているというような状況でござい

ますので、ご理解いただきたいと思います。 
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  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） それでは、ごみ処理の関係について答弁させていただきますが、

ごみ処理につきましては、大型溶融炉、平成15年前後に入れたわけですけれども、施設の計

画年数としては、一応15年ということで計画をしているものでございます。炉の耐用年数と

しては、それ以上あるかもしれませんが、施設としては一応15年という計画の中で運用して

いるものでございまして、これにつきまして年間４億円程度の町の負担金を負担しているわ

けでございますけれども、その中で今度は広域化ということで負担金を400万円、500万円と

いうことで今負担をしているところでございます。こういった広域化につきましては、平成

41年度に移行するということで、その準備ということで今各市町村から職員であるとか、負

担金を出し合って検討しているところでございまして、４億円は、この前の一般質問のとき

にも話しましたが、将来的にはこれは2.9億円程度に負担金としてはなるといったような形に

なっております。そういったところで広域化につきましては、経費としては計算上は軽減さ

れるということでございますので、そういったところの町の負担は年々少なくなっていると

いうふうに捉えておりますので、こういったところが例えば税金の使い方とか、貧困の方と

いうか、所得の低い方につきましても、何らかの恩恵はあるのではないかなというふうには

考えております。 

  また、ごみ袋が高いというようなこともございますが、これにつきましては、皆さんがそ

れぞれ出すごみでございますので、それぞれの中で分別なり、３Ｒということもありますし、

リデュース、ごみを出さないようなものを購入するとか、そういったところで対応していた

だきたいと思いますので、それについて高いからどうのこうのということは、ちょっと私の

ほうからは何とも言えないところでございますので、ご理解をいただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  川村よし子委員、ごみ処理経費については、いわゆる負担とかは、ひとり暮らしの方々が

あれだということですが、ご存じかと思うのですが、今町の分担金を町の世帯数とか人口数

で割ると、まず１人当たりで計算すると１万ちょっとかかっているわけです。細かく言うと

１万円265円、１世帯であれば２万8,318円という処理経費がかかっていると。それから、い

わゆる例えばごみ焼却処理するのにどのぐらいぐらいの経費がかかっているかというと、ご
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み焼却処理施設では、１トン当たり２万5,018円かかっていると。今ごみの有料化さえ議論さ

れているときに、私どもとすればいかにしてごみの排出量を減らしていくかという減量化、

資源化、これにやはり取り組んでいかなければならないということで、もうある意味では、

これ以上の税金を投入してのごみ処理というのは、なかなか難しいところに来ているという

ことだけはご理解いただきたいということで、いずれ今度のごみの広域化もそういったこと

も含めて検討していくということになっておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） ごみのことは、これから住民の協力を得て、やはりごみ減量に徹底し

て広域化は、私は広域化には反対で矢巾町として脱退するべきだと思っているのですけれど

も、もっともっと経費がかかる、課長の答弁では２億円ぐらいのあれで、今出しているお金

の半分ぐらいの経費で済むようなお話ですけれども、それ以上かかると思っています。そし

て、これから運搬費とかもまだまだ見込まれていないのではないかと私は思っているので、

もっともっとリサイクル、ごみ減量の対策を住民と一緒にするべきだと考えております。で

すので、そこに力を注ぐことが必要だと思っています。 

  それで社会福祉協議会では、ひとり暮らしの方たちにごみ袋の経費とか、そういうのを助

成するとか、矢巾町としても何かの景品にごみ袋をしていたように思ったのですけれども、

そういうふうなことを考える必要があると思うのですけれども、どのように考えているでし

ょうかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  きょうは、常務理事がいるところで私が答弁するのは、ちょっとまずいと思いますが、い

ずれ町社協では、町から補助金が出ているのは、もうご存じかと思います。そして今町社協

の運営そのものもなかなか厳しくなってきているというその実態をまずご理解していただき

たいと。 

  それで基本的には共同福祉の心と、やっぱりそこは共同でお互い助けたり、助けられたり

して、そしてみんなの幸せを守っていくということが町社協の原点なわけでございますので、

そこに私はひとり暮らしの方で困っているからごみ袋を供給、いわゆる無料配布すべきでは

ないかというお話だと思いますが、このことについては、町社協よりも私ども町長部局で考

えていかなければならないことなわけでございますので、これは町社協と切り離して考えて

いただきたいということと、それから川村よし子委員の言うとおりなのです。とにかく今矢
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巾町は33市町村でワースト１です、情けないのですが。今私、担当課長にも督励をして、現

場、現地に入って、自治会に入って説明会を開けと、そして減量とか資源化、ようやく重い

腰を上げて、この間は西部工業団地の事業者の皆さん方にも担当課長は説明会を開催してく

れたということで、いずれそういって町民の皆さん、事業所の皆さんにこれからもう私ども

は、もうそこの一点なのです、ごみを減らすと。だからこの運動を展開して町からの持ち出

し、分担金を少なくしていくと、その取り組みをお互い考えていってほしいなということで

ご理解いただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 個人、家庭系のごみだけではなくて、私は今まで家庭系のごみだけを

お話してきたのですけれども、事業系、矢巾町は特にも事業系のごみがふえているのです。

そのことを前もって職員の方々はもうベテランですので、わかっていて流通センターとか、

そういう事業所に説明とかに行っているとは思いますけれども、特にもそういうことは今後

ずっと続けて事業系のごみ、特に残飯も入れている事業所もありますので、そういうところ

の徹底とかもしながらやっていってほしいと思います。 

  それで私は税金の使い方の中でやはぱーくのことを次に質問させていただきます。私たち

は区画整理、やはぱーく建設には反対してきましたけれども、もう建ててしまって、矢巾１

区にとってはすごくいい図書室、それから子育て支援で若い方たちが通るので、すごく生き

生きとしてみんないいねという形で見ておりますけれども、そのやはぱーくにたまたま雨の

日に車椅子のお母さんを乗せてスロープで行ったのだそうです。そしたら、たまたまスロー

プのところに屋根がなかったので大変だったということを言っていました。ですので、その

屋根をつくってほしいなという要望があります。 

  それから、図書室利用、本は借りないけれども、図書室に行ってなごんでいるとか、そう

いうお話も聞きます。私も図書室に行ったのですけれども、岩手県内のことを調べることが

やはぱーくではできなかったのです。それで都南図書館に行ってみたら、すぐ県立図書館に

はこういう本があります、市立図書館にはこういう、市立というか、高松の池の図書館には

こういうのがありますというインターネットですぐわかったのです。どうしてやはぱーくは

できないのかなと思いながらきょうは話したのですけれども、そういうふうな矢巾で、やは

ぱーくでできるようなシステムにすること。それから、税金を使って屋根をつくるとか、そ

ういう要望をどのようにやはぱーく、ＳＰＣと話し合いとかはされているのか、その要望を

どういうふうにやっているのか、その仕組みをお願いします。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菅原道路都市課長。 

〇道路都市課長（菅原弘範君） それでは、ただいまのご質問にお答えをいたします。 

  やはぱーくとの意見交換といいますのは、月１回関係する方々と、実はきょうも今月分を

やっておりますが、そういった中で、それぞれの立場の中でいろんな情報を出し合って交換

しているわけでございますが、ちょっとそのスロープの屋根に関しましては、ちょっと私聞

いていなかったのであれですけれども、いずれそういった交換会というのはやっております

ので、その中でちょっと情報交換をしながら、あとハード面ということもございますから、

すぐ対応できるのか、できないのかというのは、現段階ではちょっと申しかねる部分ござい

ますが、そういった意見があるということであれば、そういった部分も今後検討していきた

いなと考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えいたします。 

  今の車椅子のこととか図書のこと、これは例えばきょうは役場の庁舎もそうなのですが、

スロープのところには屋根がないわけですが、いずれ私どもとすれば、今もうＪＲなんかは、

もう駅員さんがいわゆる身障者の方がおいでになれば対応したりしておるわけでございます

ので、そういう細やかな配慮、そしてもう障がい者差別解消法とかも出ているわけですので、

私余りその言葉、差別とかというのは嫌いなのですが、いずれそういうところにも気配りの

できるような体制整備はしていきたいと。だから指定管理者には、そういうことをきょうい

ろいろ川村よし子委員からもお話あったこと、そういうときの機動的な対応、それから何も

都南図書館ができて、私らできないということはないわけです。そんなのは今もうネットの

時代ですから、だからこういう相談があったならば、今借りることもできるわけですので、

だからそういうサービスのあり方もきょうお話あったことを含めてこれから、月に今１回担

当課長から今お聞きしたならば、そういう例会を持っているということでございますので、

やはり利活用する方々に嫌な思いをさせないような、あそこに、やはぱーくに行ってよかっ

たなと言われるようなサービス提供をしてまいりたいと、こう思っておりますので、ご理解

をいただきたいと思います。 

  だからきょうここでみんなやりとりすると大変なので、後からまだまだいっぱいあったな

らば教えてください、しっかり対応いたしますので。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村よし子委員。 
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〇（川村よし子委員） 町長の前向きな答弁ありがとうございました。そこでお伺いします。

やはぱーくの図書室というか、今回の議会でも図書数のことで質問された議員さんがおられ

ますけれども、きょう私たちとっている新聞の中に敬老日が近いので、高齢者の認知症につ

いての特集というか、そういう大きな記事があったのですけれども、その中で高齢者の方が

自分が認知症ではないかと悩むときがあるのだそうです。そのときに、やっぱり身近な図書

館に行って認知症の本を探す、どんな症例があるのかと、そういうときにやっぱり認知症の

本の数ってどのくらいあるのか。 

  それから、昨年はいじめの問題がありましたけれども、子どもたちでもちょっと図書室に

行っていじめのことを、本はどのくらいあるのか、そういうのを調べる方もいると思うので

すけれども、そういう本をそろえるというか、希望とかもあると思うのですけれども、どの

ように考えているのかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えをいたします。 

  恐らくこれは担当課長でも答弁できないと思うのです、認知症の本が何冊あるとか、いじ

めの本が何冊あるかというのは。そこで検索すれば、当然いろんなあれが出てくるわけです

が、まず自分が認知症だと思ったときには、身近に保健師もおりますので、どうぞ健康長寿

課においでになってご相談をしていただきたい。それから、いじめは、今そういった教育相

談員も配置しておりますので、そういうところに相談をしていただきたい。 

  しかし、まだそれ以上勉強したいというのであれば、先ほど申し上げたとおり、都南図書

館なり、または県立図書館には蔵書はたくさんあるわけですので、そういうふうなこれは借

りることは、私どもの図書センターを通して借りることは、これはもう可能なわけでござい

ますので、その対応だけは対策を講じさせていただくということでここでどうか何冊という

お答えはできないということだけご理解いただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 川村よし子委員、総括質疑ですので、３日間かけて

各分科会ごとに質問も十分やって、質疑やってきたわけですので、しかも事前に質問事項も

出していただいていますので、そういう数字的なものとか、そういうものは事前に出すか、

あるいはそれぞれの分科会でやれる質疑の範囲ですので、もう少し中身のあるといいますか、

濃い質疑をしていただきたいと思います。ただ単に時間をずっとかけても、今町長が言った

ように、答えられる部分も限られていますので、時間的制約もありますので、その辺は十分

考えて質問をお願いします。 
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  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 委員長にお伝えしますけれども、税金の使い方ということで私は質問

しているわけで、教育委員長も、教育長も話しましたが、日常茶飯事にいじめはあるという

ことで高齢者の方も、それから障がい者の方もいじめは日常茶飯事にあるわけです。ですの

で、いじめが普通にあるということを、やっぱりやはぱーくができたからそういう本も備え

るべきだと思います。また、高齢者がふえればふえるほど認知症はふえるのも当たり前です。

ですので、そういうときも身近に中学生とか高校生とか、そういう方たちもすぐ見られるよ

うにするべきだと思って私は質問しているのですけれども…… 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そういう質問してください、では。何冊あるとかっ

て聞かなくてもいいでしょう、そういうのを備えてほしいという質問したらいいでしょう。 

〇（川村よし子委員） それのことについては、済みません、そのことについては、私は教育

長とか、町長には答弁を求めませんでしたけれども、日常茶飯事にあることを身近な図書室

に備えるべきだと思うのですけれども、そのことについては、どのようにお考えでしょうか。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  このことについては、町長部局または教育委員会にも関係することでございますが、今川

村よし子委員の思いをしっかり受けとめて対応させていただきますので、そういう思いは、

私どももそれこそしっかり受けとめなければならない立場にあるわけでございますので、そ

こはひとつご理解いただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

              （「進行」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） それでは、私のほうからは２点お伺いしたいのですが、一つは、事業評

価という観点からお話したいと思います。 

  先ほど６次総の評価がきちっとできていないという話を聞いてがっかりしたわけなのです

けれども、もうそれこそ27年度終わってから半年たつわけですけれども、それでも評価がで

きていないということは、次に対するそれこそＰＤＣＡと、それこそよくおっしゃっていま

すけれども、そのＰＤＣＡが全然どういう意味なのかよく理解していないのではないかとい

うふうに言わざるを得ないのですけれども、まさかそういうことはないと思うのですけれど

も、やはり過去のことをきちっと評価しながらこれから将来のことを考えていくと。これが
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何よりも大事なベースだと思いますので、ひとつそこのところはきちっと評価して、それな

りに報告というか、我々にお示しをしていただきたいと、これは改めて私からもお願いして

おきたいなと。 

  それで以前一般質問だったか、議会の質問だったか忘れたのですけれども、事業評価とい

う意味で、ぜひ今までの過去のやってきたものをきちっと評価してほしいと、そういう見直

しをぜひ必要だろうと、それこそ限られた財源でいろんな事業を進めていく上で、あれもこ

れもというのは、過去の話であって、それこそあれか、これかという時代に入っているだろ

うと、そういうふうに叫ばれているわけです。ですから、そういう意味できちっとした事業

見直しをして、必要なものについては継続すると。あるいは必要でない、あるいは今優先順

位として低いものは、それなりにやめるあるいは休む、いろんな評価の方法があると思うの

ですけれども、そういうような形できちっと進めてほしいというふうに思っているわけです。 

  そのいろんな事業評価をする上で、ポイントがそれぞれあると聞いていますけれども、あ

る町の評価というか、見直しのポイントが４つほど挙げられております。１つは、必要性が

あるのかどうかと。これはもちろんそのとおりです。必要ないものはやらなければいいわけ

ですから、やめればいいわけですから。それといろんな意味で緊急性があるのかと、これが

２つ目です。それから、３つ目が、これまでのやった結果、成果が出ているのかどうかと、

成果もなしにずるずるべったり続けているというきらいも中にはないでもないと。それから、

４つ目には、要はこれから将来に対して、将来に有益なものかどうかと、将来を見据えた上

で。そういう大きな４つのものの見方の観点があるわけですけれども、ある町では、それを

評価した上で出た数字が継続という評価が出たのが約41％と、４割です。それで見直しをし

なければいけないと、そのやり方なりなんなり、継続するけれども、見直しなければいけな

いと、それが17％と。廃止、もうこれ以上継続する必要がないと、やめる方向で考えたほう

がいいというものが１割あったと、10％と。縮小あるいはしばらく休んでみようと、考え直

してみようと、そういうのが32％ということで、そういう数字が出ている町もあります。我

が町は、そういうような事業評価をどういうような形で進めて、今現在どういうような進行

状態なのか。これから将来どういうような取り組みをしていくか、そこのところ、まず第１

点お聞きしたいなと思います。 

  以上です。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えをいたします。 
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  この第６次の総合計画の、いわゆるＰＤＣＡサイクルのご質問もあったのですが、実は今

私ども先ほどもお答えしたのですが、政策推進とか、事務事業推進で、いわゆる今までそう

いった推進して評価をしていくという、いわゆるＰＤＣＡサイクルの形ができておらなかっ

たわけです。そして単年度ごとに前期、後期の後期の計画のこれも大事なのですが、単年度

ごとに事務事業をどのようにして推進していくか。そしてそれをどのように評価していくか

ということでことし４月からスタートさせていただいたところでございます。 

  そこでこのことについては、まず私ども先ほどから今お話があった必要性、緊急性、あと

はこの成果がやっぱり一番最後です。評価をして、成果指標が求められるわけです。だから

こういったこと、そしてこれは私どもだけではなく、町民の皆さん方がどのように考えてい

るのかということも非常に大事なわけです。いわゆるクロスをさせることによって先ほどお

話あった、例えば継続なり、または極端なのは縮小、中止、廃止とかということで一時ある

政党では、そういった思い切った政策の見直しをやったこともあるのですが、いずれ私ども

もそういったことを一つ一つ積み重ねながら進めていきたいということでいま一歩踏み出さ

せていただいておるところでございますので、いずれ推進して、評価をして、皆さんに公表

していくという形を今つくらせていただいているということだけご理解をいただきたいと思

います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） ぜひ進めていただきたいということなのですが、その上でいつも最近町

長さんがスケジュールと、タイムスケジュールということで話があるわけですけれども、以

前話したとおり、物事を進めるためには５Ｗ１Ｈといいまして、いつ、誰が、どこで、いつ

までにやるのかと、そのやり方はと、そういういわゆる根本的なところがあるわけです。そ

このところにきちっと当てはめていって、それで最後いつまでに見直し、評価が終わるのか

と。その評価が終わった後にどのような進め方をするのかと、その辺のところのタイムスケ

ジュールというか、いつまでにでは今の事業評価をやる予定でいるのか、そこのところだけ

もう一回お願いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えをさせていただきます。 

  実は、５Ｗ１Ｈの原則、これは私らの大先輩である藤原良蔵さんが当時、私らとすれば非

常に新鮮な響きがあって、そして当時産業課でこれだということで、その後今の企画財政課
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の前身のときに、これを当てはめてこれから事業を推進していかなければならないのだとい

うことで私先ほどお答えさせていただいたのは、先輩にはそういった、もう立派な方もいら

したわけです、私どもの職員の先輩には。だからそういったことをもう一度思い起こして進

めてまいりますし、それからまず一歩一歩、一気にということはあれだけれども、まず６次

総の後期計画のいわゆる最後評価をして、今後の計画にどのように反映していくかというこ

とについては、もう年度内に方向づけをしてまいりたいと、こう思っておりますし、あとは

今実は今度補佐と係長たちの合同の会議を持って、いろいろとやはり矢巾も変わっていかな

ければならないのだということで、その中で自分たちの今の事務事業、これからどうあるべ

きかも、これから今やるところでございますので、そういった結果は必ず報告をさせていた

だきたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） わかりました。ひとつその辺のところはしっかり取り組みをお願いした

いなと、そう思います。 

  次に、先ほど職員力の話があったわけですけれども、私、全く職員の力次第で自治体間、

今既に自治体間競争に入っているわけです。そこのところでどこの自治体が頭一つ飛び出る

かと、あるいは体一つ飛び出るかと。ということは、その職員さんたちの、もちろん町民全

体の向上が必要なわけですけれども、特にその先頭を走っていただいている職員の方々の職

員力というのが非常にその自治体間の差がついてくるというふうに私は感じています。そう

いう意味でそれこそ採用の時点から始まるわけですけれども、採用の時点では、どうしても

大きいところ、あるいは高いところ、いろんな条件で状況を見ながら職員の人たちの選択が

始まると思うのですけれども、要は入庁してからの、入ってからの自己研さんというか、自

己啓発というか、そういうものの差がその後のそれぞれの力の差になって出てくるのだろう

と。それが組織として出てきたときに、その自治体間の差が出てくるだろうというふうに感

じるわけです。そういうことで28年度からその研修も、例えば常任委員会と一緒に同行して

いただけるとか、あるいは先ほどの答弁でも時間を、時間というか、時間も金も今までより

もかけると、そういうような答弁をいただいて、ようやくそういう重要性がわかっていただ

いたのかなというふうに感じているわけですけれども、そんな中でも、ある自治体では、こ

れはもう県内なのですけれども、要は職員のそういう職員力をつけるために、例えばよそに

行って力をつけてきたいと、あるいは海外に行って研修してきたいと、あるいはもう一回大

学に行って学んできたいと、そういうものに対して奨励をしていると、そういう自治体があ
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るわけです。これは岩手県では北上だけらしいのですけれども、北上市がそういうものに対

して取り組み始めたと。これはまだ、では俺が行くといって手を挙げる人はまだいないらし

いのですけれども、そういうような、要は場を与えるということがその次の将来の矢巾町を

担うための貴重な人材になるのではないかなというふうに考えます。 

  自治体は、この前も話したとおりセーフティシティというのは、もう安全第一と。その次

に来るのがやはり多様な人材をどう伸ばしていくかと、これが今ではなく、将来の矢巾町を

背負って立つ人間をどう育てるかで全然違ってくると、そういうように言われているわけで

す。そういう意味でも、そういう研修だとか、そういうものに対してより積極的に取り組ん

でいただきたいですし、あとそういう機会をもう日常の仕事、確かに大変なのですけれども、

そこのところで自分の仕事を改善してでもそういうものに取り組みたいと、そういう人間は

優秀な職員の人たちですので、必ずいると思います、そういう志を持っている人たちは。そ

ういうのに対してぜひ支援をしていただけるような、そういうような、これ北上では条例化

までして、そこまで今取り組んでいるらしいのですけれども、ぜひそういうような取り組み

方を検討していただければ、将来の矢巾町も非常に明るい町につながるのかなというふうに

思いますが、ご所見があればお伺いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  いずれ私ども役場としては、やはり人材育成なのです。そしてまず一番最初に入ってきた

職員が最初の係長、課長が誰だったかということで決まるのです。だめなのは大体だめな係

長、課長なのです。だから一番最初は、オンザジョブトレーニング、ＯＪＴなのです、職場

内研修なのです。そして起案をしてきたならば、きょううちの副町長とも、例えば前金払い

３割だと、この根拠は何かと、地方自治法なのか、聞いてもわからないというのです。ただ

前任者の起案したのを写して、私もその一人でございました。だからやはり課長たちに厳し

く、なぜ、どうして、聞かれることによって磨かれるわけなのです。だからまず一番最初は、

職場内研修、これなのです。その次に今私どもはことしから県庁との人事交流もやるべと、

県庁のやはりどこだりのポストではなく、徹底的な鍛えられる部署に出したいなということ

で、余り今大きい声では言えないのですが、市町村課あたりにお願いしたいということで、

今その人選もやっているところです。だからうちの伊藤副町長がやっておりますので、間違

いない人事交流にはなると思いますが、いずれ人材育成です。これはもう財産ですから、そ

して今私も見ないようで、例えば２階のあるところに行ってただ通過しただけでも誰かが上
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司が電話のやりとりしていると、新採用の職員がそれをメモしていると、そういう職員は伸

びるのです。窓口でどういう対応をしているか、それの一点なのです。そういうふうに指導

していくのが直属の上司なのです。今情けないことには、管理職の叱責なんかほとんど聞く

ことがない、私の声だけしかしないと、今副町長に怒られておりますが、いずれ人材育成は

これからしっかり取り組んでまいりますし、一番最重要課題だと思っておりますので、ご理

解をいただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原梅昭委員。 

〇（藤原梅昭委員） いずれ今があって将来があるわけなのですけれども、私は今というより

も過去と将来しかないという、そういう話もしたことがあるわけですけれども、今時点はも

う１分１秒あるいはコンマ何秒のところで今というのはあるかもしれませんけれども、もう

常に過去と将来と、どっちに力を入れていくかと。そしたら将来に対して力入れるしかない

わけですから、今時点を起点とすれば。過去に対して力を入れたところでどうしようもない

ということで、ぜひ将来のそういうまちづくりのためにそういう人材がぜひ高める必要があ

るのだということは、それこそ認識していただいているようですので、ぜひ進めていただき

たいなと。 

  それと同時に、職員採用のときに、先ほど技術職が要は足りないのではないかという話が

あったわけですけれども、矢巾町に住んで、矢巾町で育って、これからも矢巾町にい続ける

という人の考え方というのは、やっぱり矢巾町から出ていないのです。そういう意味では、

やっぱりほかの血を入れていく必要があると。ということでよく言われるのは、要は海外の

まではいかなくても、そういう矢巾町を外から見た、見られる、あるいは見てきた、そうい

う人材もやっぱり必要なわけです。あるいは他県から見た、矢巾町を見ている人材、それと

同時に、人材のときにどこかで就業してきて矢巾町に来たと、それで役場職員になりたいと。

いわゆる中間採用です。そういう人間も非常に重要だということをちょっと認識していてほ

しいのですが、要は新卒採用だけではなく、やっぱり中間でどこかで社会でも企業でも何で

もいいです、別な角度で鍛えられて、そこで力をつけてきた人間がこの庁舎に入ってやると

いう別な意味での物の見方あるいは力の発揮の仕方をすると思いますので、そういうこれか

らの新採用の件についてもぜひそういう観点からも、ものを見ていただきたいなと思います。

職員力は、要は一つは与えられた仕事を消化すると、それも一つの力として必要だと思いま

す。ただ、自分で課題を見つけながら、その課題を、その課題をやっぱりクリアしていくと、

そういう質の高いものの見方をできる人間がぜひ必要であると思いますし、そういう人間が
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ないと、やっぱり今の流れから脱することができないということでひとつそういう見方につ

いても、何かご所見あればお願いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えをいたします。 

  まず社会人というか、中途採用も含めて、実は今回保健師を１人中途採用するということ

で今進めさせていただいておりますし、それからことしはまず一気にあれだということで年

齢制限を30歳まで広げたということで新卒だけではなく、だから間口を広げさせていただい

たと、30歳まで。それから、今後社会人の採用についても、これは考えていきたいと思って

おります。いずれいろんな多種多様、そしていろんな人材をやっぱり確保していかなければ

ならないということは、藤原梅昭委員とぴたっと一致するところでございますので、ひとつ

よろしくお願いをいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  それでは、予定されておりました４人の方が終了しましたので、これで平成27年度矢巾町

一般会計歳入歳出決算の総括質疑を終わります。 

  ここで暫時休憩をしたいと思います。 

  再開を14時15分とします。 

              午後 ２時０５分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 ２時１５分 再開 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、再開をいたします。 

  次に、平成27年度矢巾町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の総括質疑を受けます。

質疑ございませんか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 歳入のことですけれども、国保税支払いについて大変な方がたくさん

おられるのですけれども、その方たちの健診が非課税の方は無料になっているのですけれど

も、その呼びかけ文章は、なかなか字が小さくて見づらいという方がいるのですけれども、

そのような苦情とかは町のほうには出てきているのでしょうか。やはり改善が必要だと思う

のですけれども、どのようにお考えでしょうか。 

  それから、済みません、もう一つ、福祉給付金のことについても、何か意味がはっきりわ

からなかったとか、そういう苦情もあるのですけれども、その点も含めてお願いしたいので
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すけれども。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えをさせていただきます。 

  いずれ今お話されたことは、これは改善できることでございますので、ご指摘のことにつ

いては、もうしっかり改善してまいります。特にも弱者の皆さん方に配慮するということは、

おっしゃるとおりでございますし、それから臨時給付金の、福祉給付金のことについても、

その辺のところ、私どももわかっていただけると思って周知はしておるのですが、もう一度

精査をして、もし足らないところがありましたら対応させていただきますので、よろしくお

願いをいたしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、これで平成27年度矢巾町

国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の総括質疑を終わります。 

  引き続き、平成27年度矢巾町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の総括質疑を受けます。

質疑ございますか。 

  昆秀一委員。 

〇（昆 秀一委員） 介護保険事業の問題ですけれども、今後団塊の世代が75歳になるなどの

2025年問題、特に大変なところにくるのですけれども、要介護者がふえてきて、費用も確実

にかかってきます。その費用をどこから出すのだというと、やはりその影響が出てきて、介

護保険料の値上げ、そして報酬の引き下げも決して避けることができなくなってくると思う

のですけれども、そこでどこでも介護予防には力を入れるわけですけれども、当たり前のこ

とをまずやるのは必要なのですけれども、それ以上のことをしていかないと、このままでは

大変なことになってきます。そこで私は改めてより一層社会資源というものを掘り起こして、

それが一番必要なことであると思いますし、それと同時にケアマネジメント等、ケアマネジ

ャーの質の向上等が必須だと思うのですけれども、幸い本町には包括支援センター、優秀な

所長さんもいらっしゃいますので、そういう方の指導なども仰ぎながら今後とも協力し合い

ながら進めていただきたいと思うのですけれども、その辺、ご所見があればよろしくお願い

します。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えをさせていただきます。 

  まさにこれからは社会資源をどのようにうまく活用していくかということがこれから求め

られるわけでございまして、だから今お話のあった介護供給のあり方を含めて私ども市町村

としての保険者としてのその辺のところの取り組みをしっかり、特にも今、地域包括ケアシ

ステム、私ども安心ネットと言っているのですが、ここのところの構築は、そして今私ども

があれなのは、在宅医療、介護の連携、これをどういう形でやはり先駆的に取り組んでいく

かということと、あともう一つは、今年度か10月から実際活動を開始させていただきます認

知症の初期の集中支援チーム、これの編成をやって、いずれ今ご存じのとおり、私どもも脳

と体のいきいき健診事業、これはいわゆる認知症のコホート研究なのですが、岩手医科大学

が中心になってやるのですが、いずれ私どもは先ほどの在宅医療介護の連携と、それから認

知症対策、このことに予防を含めてしっかり取り組んでまいりたいと。そのためには、やは

り健康長寿課を中心にした郡の医師会とか、介護施設とか、いろんなもうケアマネジメント

をするためにいろんなところとの取り組みをネットワーク化をしてやってまいりたいと、こ

う考えておるところでございます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、これで平成27年度矢巾町

介護保険事業特別会計歳入歳出決算の総括質疑を終わります。 

  引き続き、平成27年度矢巾町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の総括質疑を受けます。

質疑ございますか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 町内の方から75歳になったら人間ドックを受けるのに助成がない。今

まで75歳前のときには国保で助成があったけれども、75歳を過ぎると助成がないのですねと

いうことなのですけれども、やはり助成を出したほうがいいと思うのですけれども、どのよ

うにお考えでしょうか。 

  それから、後期高齢者の方、重度の障がい者の方で65歳になると後期高齢者の保険になる

のですけれども、そのときも健診助成がないのです。ですので、その辺、どのようにお考え

なのかお伺いします。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  後期高齢者医療制度の中では、確かに75歳以上の方の人間ドックの助成というのはござい

ません。国保については、そのとおりございますけれども、そういったところにつきまして

は、広域連合のほうでやっておりますので、そういったところの要望についてはしてまいり

たいと思います。 

  それから、重度障がいのところにつきましては、ちょっと私も把握しておりませんので、

調べてお答えしたいと思います。 

  以上でございます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですね。 

              （何事か声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 特定健康診査の助成。 

              （何事か声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 特定健診の関係は、特には聞かれませんでしたが、

それの支援は75歳以上でもありますよね、そこはない。では精査して答弁ということで。 

  それでは次に進みますが、質疑ありますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、これで平成27年度矢巾町

後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の総括質疑を終わります。 

  引き続き、平成27年度矢巾町矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算の総括質

疑を受けます。質疑ございませんか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） 区画整理の事務所が駅の施設の中にありまして、事務所が移転というこ

とになって、その跡地をどのように活用していくかということで検討されているかと思いま

すが、その点について伺います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 菅原道路都市課長。 

〇道路都市課長（菅原弘範君） それでは、ただいまのご質問にお答えをいたしたいと思いま

す。 

  確かにこの４月から事務所がなくなりまして、現在空室という形になっておりますが、今

現在検討しているのは、例えば産直みたいなものとかという話も確かにございますし、あと
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はイベント等に使えないかというような検討もしておりますが、具体的にこれだというのは、

今現段階ではまだない状況です。しかしながら、せっかくつくっているスペースでございま

すので、いずれもうちょっと時間を頂戴しまして、何らかの形で活用できればなということ

でもう少し精査しながら検討してまいりたいということで考えておりますので、よろしくご

理解をいただきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 小川委員。 

〇（小川文子委員） あの施設は、駅舎15億円のうちの約２億円をかけてつくっているわけで

ございまして、やっぱり町民の公募を募るなり、やはり町民の声を聞く場があってもいいの

ではないかと思いますので、これは要望しておきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 要望ですね。その点も踏まえて検討していただきた

いということですので、よろしくお願いします。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 決算書には載っていないのですけれども、やはぱーくのことなのです

けれども、全国では駅前につくった複合施設の経営状況が悪いところがあって、たまたまき

ょうのニュースで青森の駅から歩いて１分のところの複合施設が経営状況が大変だというと

ころがあったのですけれども、矢巾町でやはぱーくができて、今はいいですけれども、18年

後、どのような状況になるのかお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  未来永劫やはぱーくはやはぱーくでしっかりと地元に定着をして、皆さんに愛され、親し

まれる施設になっていると思います。それでそのためにも私ども今こそしっかり力を入れて、

皆さんによかったなと言われる施設にしていきたいと思っておりますので、どうか川村よし

子委員もまずひとつきょういろいろ図書センターのお話も出た、あとは私はあそこの３階に

行くのは恥ずかしいのですが、子育て世代支援センターにも足を運んで時々見させていただ

いているのですが、土曜日、日曜日は、順番待ち、待たされるそうです。だから待たされて

いる、今度人たちをただ見ているのではなく、そういう人たちにあそこにいろんな研修施設

とか会議室とかキッチンのあれがあるわけですので、スタジオとか、そういうふうなものを

うまく利活用できることができないかとか、そういう動線の計画というものか、私よりも担

当の菅原課長が考えていると思いますが、いずれそういう計画をやって、いずれ必ず医大も
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できるし、医大の附属病院が来たときには、また来たなりの受け皿体制を考えていかなけれ

ばならない。だからそういった時代のニーズに合わせ、そして地域のニーズに合わせた施設

にしていきたい。それがまさに複合施設と言われるゆえんだと思いますので、これは私を初

め担当する者、また指定管理者もそういう思いでこれからも仕事をさせていただきたいと思

いますので、よろしくお願いをいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、これで平成27年度矢巾町

矢幅駅周辺土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算の総括質疑を終わります。 

  引き続いて、平成27年度矢巾町水道事業会計未処分利益剰余金の処分及び水道事業会計決

算の総括質疑を受けます。質疑ございますか。 

  髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 未処分の利益剰余金の処分についてなのですけれども、昨年の決算では、

26年度の決算では、その提出議案の順番が反対になっていまして、水道会計の認定が先で、

その剰余金が後ということだったのですけれども、これは水道課長にお聞きしたら、剰余金

の部分については、決議事項ということで説明ありました。 

              （「議決事項です」の声あり） 

〇（髙橋七郎委員） 議決、済みません。議決事項ということでお聞きしました。認定は、で

は否決になっても、先にやってしまっているからいいのかということでもないと思いますの

で、これは昨年と同じように今回は無理だとしても、次回からやっぱり認定を先にやって、

それから剰余金の処分ということが普通民間企業であれば、全て株主総会とかということに

なれば、先に決算して、それから剰余金についてのやつをやるというふうなことで今やって

いますので、そこら辺の見解をお聞きしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） ただいまのご質問にお答えしたいと思います。 

  平成26年度の決算につきましては、未処分利益剰余金、こちらの処分の決定について議決

事項ということで後のほうに設けさせていただいておりました。昨今周りの情勢を聞きます

と、同時にかける議案というふうな中身になってございます。例年どおりでやれば、確かに
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認定、そして議決というふうな形で認定をしてから議決というふうになるので、今回は同時

にかけさせていただいておりますが、議決事項を最初に持ってきたところでございます。こ

ちらのほう、どちらを先にしても、私のほうとしましてはいいと思ってございましたが、や

っぱり議決が最初ではないかということで議決事項を最初にさせていただいているところで

ございます。ご理解のほどよろしくお願いしたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） そういうのであれば、そうなのでしょうけれども、ただ一般的には、や

っぱりある程度認定を先にしておいて、いろんな委員会でやってしまっているから、これは

後、前後でもいいのでしょうけれども、普通であれば、やっぱり認定を先にやって、それか

ら剰余金の処分というのが普通ではないのかなと思いますけれども、これを何回言っても同

じであれば、これはあれなのでしょうけれども、ここら辺、やっぱりもう少し検討して来年

度に向かってもらえればなと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） 確かに前の26年度のやり方が正しいというふうになれば、元

に戻させていただいて、先に認定をした上で議決事項というふうに変えたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 髙橋七郎委員。 

〇（髙橋七郎委員） 検討してもらって、どうしてもというのであればこれはいいので、別に

ここで来年すぐそうしますと言わなくていいので、ぜひ検討してもらえればなと思います。 

  以上でございます。 

              （何事か声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） 議決事項を最初に設けたということで今回27年度につきまし

ては、議決事項を最初にもってきております。認定につきましては、その後ということにな

りますが、同時に議案ということで同時に、日程のほうは同時というふうに考えてございま

す。こちらのほう誤りがあるのであれば、来年の決算につきましては、認定を最初に持って

きまして、剰余金の処分につきましてはその後というふうな形でまいりたいと思っておりま

す。よろしくお願いいたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 今の話の中で同時に提案ということですが、それぞ

れ議案が違いますので、同時ではないというふうに捉えられるから、そこの見解をしっかり
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してもらわないと、指摘されて変えるのはいいのですが、何のために今までのやり方と変え

たかという理由がしっかりしないと…… 

              （何事か声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 藤原由巳委員。 

〇（藤原由巳委員） 今上下水道課長、答弁にいろいろ苦労しているようですが、行政の決算

の認定のあり方ということで、私も素人なのですが、我々もきょうの、今回の９月会議、今

決算認定は取り組んでいるのですが、既に繰越金は議決して、もう補正予算で議決している

わけです。そして今認定をいろいろ議論している。こういう行政の決算の手法の一つかなと

私は、そういう認識の中でずっとここ何年とやってきたわけで、それをきちっとトータル、

今回の決算のトータル、上下水道だけではないと思うのです。既にもう議決されているので

す、繰越金が。そこをきちっと説明していただければ、今の問題は解決するだろうというふ

うに私は思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 今の部分での考え方、高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） このことについてちょっと私も認識不足で大変委員の各位にはご迷惑

をおかけいたしたわけでございますが、いずれ決算は、認定されようが、不認定されようが、

決算は決算なのです。だから例えば補正予算は、どこの市町村だって先に繰り越しがあって、

そういうルールでやっておりますので、私、ちょっと今ここ気がつかなかったので、ご指摘

のとおり、決算認定は、もう認定、不認定関係ないと、だからもう剰余金が出たのであれば、

それはもうそのとおり議決事項ですので、だからなぜ今変えたのか、上下水道課長はひょん

なところに改革の手を加えたということで、これはもう間違いは間違いとして修正させてい

ただきますので、今回はもう議事日程も議案、皆さん方議会運営委員会でもお決めになられ

たことですし、次回からはこういうことのないように、これは私も気がつかなかったことが

一番の大きな問題でございます。大変不適切な事務処理をしたということでおわびをさせて

いただきます。大変申しわけございませんです。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ということでご理解をしてもらえたということでよ

ろしいですね。 

  そのほかございますか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） 総括の中でちょっと細かいことになって申しわけございませんが、一般

質問との関連もあって、水道が30年度に資金不足を生じるというような説明があったわけで
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ございますが、いわゆる資金というのは、内部留保資金と私は考えますが、この内部留保資

金は引当金、修繕費引当金、それからいわゆる剰余金、減債積立金を含めた剰余金プラス減

価償却費と考えますけれども、まずその考え方に問題がないかということと、それからそれ

でいきますと、平成25年度では約８億8,000万円の内部留保資金がございますし、平成26年度

では減債積立金がかなり大きくなりまして約５億円の減債積立金と、それから当年度未処分

利益剰余金が10億円ありますので、全部で17億円5,000万円になりますし、平成27年度で申し

ますと、約１億7,000万円の減価償却を足しますと、約12億円ぐらいになるかと思いますけれ

ども、これで30年に資金不足がなぜ生じるのか、それについて説明をお願いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） ただいまのご質問にお答えしたいと思います。 

  内部留保資金につきましては、長期前受金も入った形になっていまして、これにつきまし

ては、こちらのほう、長期前受金も入っていることになっていまして、今まで積み立てした

資金につきましては、減債積立、来年度以降建設改良費のほうに回すということになります

と、30年には整備をしていきますと内部留保資金がなくなってしまうということになります。

そのために起債充当で行えばよろしいわけですけれども、起債以外にもやっぱり一般財源を

投入して６％の使用料を充てたいというふうな考えで進めているものでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 理解できましたか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） 減債積立金を前受金にという話ですが、減債積立金そのものは、企業債

償還の財源として積み立てる義務があって、いわゆる企業債の約２分１を保有する義務があ

りますが、矢巾町の今までの水道の企業債は約12億円、そして今度配水場が約16億円として

も、その中の補助金がありますから、その分を引いたとして、合わせても二十数億だと思い

ますけれども、その中の20分の１を積み立てればいいわけですから、そこまでいわゆる減債

積立金を積み立てる必要がないのではないかということと、その前受金ということとの関連

を教えてください。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 山本上下水道課長。 

〇上下水道課長（山本勝美君） 減債積立金につきましては、議決事項ということで先ほども

ご説明したとおりでございまして、それを未処分利益剰余金として減債積立金のほうに積み

立てるわけでございますが、その減債積立金、これをずっと続けるのではなく、資本金にも
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組みかえていくというふうな考えでございます。減債だけを毎年28年度以降毎年減債積み立

てにいくのではなく、その収益の利益剰余金につきましては、資本金の組み替えにももって

いきたいというふうに考えてございます。そのことによりまして企業債の借り入れを少なく

しまして、将来にわたる債務を少なくしたいという考えでございます。 

  以上、お答えといたします。 

              （何事か声あり） 

〇上下水道課長（山本勝美君） 前受金につきましては、平成26年度から会計制度が変わって

ございます。長期基金戻入ということで、これにつきましては、資金、現金を伴わない、こ

れは現金を伴わない会計上の流れというふうになってございまして、キャッシュフローで申

します長期前受金戻入、こちらのほう平成27年度で4,000万円ほどございます。こちらのほう

は現金を伴わないで業務のキャッシュフローということで通帳には組み立てられませんが、

資金、期末の残高として積み上げせざるを得ない金額となっているものでございます。通帳

上は、実際うちのほうの水道会計につきましては８億円ほどの金額がございます。こちらの

ほう平成27年度決算では７億円ほどございますが、こちら現金化しますと６億8,700万円ほど

になってございます。こちらのほうは一般会計の基金という形になってございます。一般会

計に当たる基金となってございまして、平成25年度では６億4,000万円ほどになってございま

すが、こちらのほう若干はふえてはございますが、これを28年度では、これを一般財源とい

うか、起債のほうを借りないで事業として使用していきたいというふうに考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 小川委員。 

〇（小川文子委員） 減債積立金を資本の分に回すということでございますが、こういう判断

は町長がやるのですか、水道課長がやるのでしょうか、そこら辺をお伺いします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えをさせていただきます。 

  これは、最終的に私の責任でございますので、私の責任で処理をさせていただいておりま

すが、いずれ今答弁している中でいろんな例えばこれからの起債償還のことも含めて、今上

水道でお願いしなければならないのは、いずれ老朽管のもう更新をしていかなければならな

いということでございまして、だからそこのところもう少し丁寧に課長が答弁すればいいの

ですが、私どもとすれば、これから老朽管の更新、これをやっていくためには、もう一般財

源だけではなく起債も借りなければならない、そういうときの、いわゆる準備としていろい
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ろな取り組みをさせていただいているということをご理解をいただきたいと思います。 

  いずれこれは私の責任でやっているということだけはご理解をいただきたいと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 小川委員。 

〇（小川文子委員） もう一点は、水道事業会計、決算会計の中で９ページになりますけれど

も、これもちょっと細かい話ですが、新配水場、昨年の５月11日に新配水場の増設設計及び

検討運営支援事務委託ということで株式会社日水コンと契約をして4,100万円の契約をして

おりますけれども、前町長の任期が４月29日ぐらいまでございましたので、新しい高橋町長

になってからわずかまず10日、11日ぐらいのところでこれだけの大きな契約をなさったとい

うことで、私はちょっとこれはびっくりしたのですけれども、そしてその後に、この契約を

しているということが議会に多分行政報告でさらさらさらっとどこどこと契約、どこどこと

契約というのでは流れたとは思うのですけれども、これだけ大きなものが契約されておきな

がら、その説明がなかった、あの時点で。新配水場が出てきたのは最近の話ですので、大変

私はこれは説明不足と思いますけれども、その点についてお聞きをします。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えをさせていただきます。 

  このことについては、行政は私はいつも言っているとおり継続性が求められるわけでござ

いますので、これについては、今ご指摘の説明不足があったということを言われると、これ

はそのとおりかもしれません。ただし、私どもとしては、もういわゆる新しい配水場が必要

だということで進めてきたことについてご理解はいただきたいし、今後このことのないよう

に、いずれ説明責任は果たしてまいりたいと思いますので、ご理解をいただきたいと思いま

す。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、これで平成27年度矢巾町

水道事業会計未処分利益剰余金の処分及び水道事業会計決算の総括質疑を終わります。 

  引き続き、平成27年度矢巾町下水道事業会計未処分利益剰余金の処分及び下水道事業会計

決算の総括質疑を受けます。 

  質疑ございませんか。 
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  藤原義一委員。 

〇（藤原義一委員） 私、農集排の排水対策についてお伺いいたします。 

  今度の決算には直接関係はないわけでありますけれども、長年の懸案でありますので、こ

こで質問させていただきたいと思います。台風10号、この間沿岸部を通ったわけでございま

したが、本町は幸い余り被害がなかったということで、そのときは避難場所をいち早く町で

は開設したわけであります。その避難場所に間野々公民館が選ばれまして、幸い来る人がい

なかったということでよかったと思っております。10年ほど前になりますけれども、お盆に

大雨が降りまして、公民館のトイレが使えなかったということがございました。原因は、間

野々公民館から下流のほう、東側のほう、谷村造園付近の数戸のあたりですけれども、あの

辺がちょっと地形上低いといいますか、なかなか雨水が抜けない地形でございまして、そう

いったものが管の中に入っていって、あそこが詰まるということで上流の公民館、そしてま

た当然その地域が詰まって、大雨のさなかにトイレが使えなかったと。部落でも行事を持っ

ておったわけですけれども、ほとんどトイレが使えなくて、もう解散状態になったというこ

とがございました。 

  そういったこともありまして、そのときお話はしたわけでございます。そのとき町側では、

それでは大変だろうからやりましょうという話の答弁はいただきました。しかしながら、現

在までそのままになっておるわけですけれども、幸い大きな雨が降っていないということで

ございます。しかしながら、ちょっと雨が降れば、もう職員の方々は心配してすぐに来てお

りますし、業者の方も、とにかくブザーがあちこちで鳴るものですから、見にきているよう

な状態なわけであります。 

  そういったことで災害の避難所といいながら、では恐らく避難する場合は、大雨が降って

いるのだろうと思います。そうしたときに避難所の機能を果たして果たせるかどうか、非常

に疑問なわけです。むしろそこにこそ行くなというふうに言ったほうがいいくらいなわけで

ございます。それで今はこの間の新聞に載っておりましたけれども、災害については想定外

はないのだというようなことのようでございますけれども、私はこの場所は、まさに想定内、

10年も前からわかっている。それでもなおかつ一向に進まないということであります。ぜひ

こういったことを、職員の方はもう当然わかっておるわけでございますので、災害が来たと

きにそれでは困るということでは私どもも困りますので、ぜひもう一回早急に直していただ

けるようにお願いしたいと思いますが、町長さんにご意見を伺いたいと思います。よろしく

お願いします。 
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〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えを申し上げます。 

  実は、今北上川がもし洪水で氾濫したときの浸水区域の関係もありまして、いずれ間野々

処理場もそういった、まず非常に危険性があるわけでございます。そういったことで、いず

れこのことについては、応急対策ではなく、恒久対策で考えていかなければならないことだ

と思います。 

  今回も間野々の処理場については、補助を頂戴して対応させていただくわけですが、それ

はそれとして恒久対策の一環として検討させていただくと、このことについては、もう赤林

とか矢次とか、いろいろ農集排の関係がありますので、そういったことも含めながら総合的

に対応していきたいと、こう考えておりますので、どうか間に合わせではなく、考えていき

たいということできょうは上下水道課長、ちょっと混乱しておりますので、私のほうからお

答えさせていただきますが、そういうことで恒久対策ということでご理解いただきたいと思

います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ないようでありますので、これで平成27年度矢巾町

下水道事業会計未処分利益剰余金の処分及び下水道事業会計決算の総括質疑を終わります。 

  それでは、先ほどの答弁の後刻というのがございましたので、答弁お願いします。 

  浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） それでは、先ほど川村委員さんからご質問のありました75歳以上

の後期高齢者の方の人間ドックの助成の件につきまして回答させていただきます。 

  75歳以上、後期高齢者の方の人間ドックの助成がないということにつきましては、先ほど

も申し上げたとおりで、ございません。これは、いわゆる人間ドックの助成というのは、い

わゆる国保の中では、特定健診を個別健診した場合の、特定健診の項目だけの助成となって

おりますので、これは人間ドックの助成というよりは、人間ドックの中の項目に対しての助

成ということでございますので、人間ドックに対する助成というのは国保も後期もございま

せん。 

  それで後期高齢者の方につきましては、一般会計の中で健康長寿課のほうで後期高齢者の
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健康診査、これをやってございます。この中身につきましても特定健診とは若干異なってお

りまして、やはり後期の方に合ったような健診の項目というふうになっております。それで

こちらにつきましては、残念ながら集団健診のみで個別健診はございません。 

  それから、重度障がい者の方ということでございましたけれども、こちらの方についても

国保であれ、後期であれ、この健診を受けることはできるのですけれども、実際には重度障

がい者の方は、なかなかその健診に行くということ自体が難しい方もおられます。ただ、そ

ういった方々につきましては、どちらかというと、医療機関とのつながりというか、定期的

なそういった病院での受診も多いことがございますので、そういった方につきましては、一

般会計のほうで医療費助成で対応しておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

  以上、説明させていただきます。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） よろしいですか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 重度の方の医療費助成はあるけれども、後期高齢者、重度の方が後期

高齢者に65歳になってなるのですけれども、そのときの人間ドックの助成はないのですよね

というように私は今お話を聞いて、そう思ったのですけれども、やはり65歳、まだ若いです

ので、つくったほうがいいと思うのですけれども…… 

              （何事か声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 浅沼住民課長。 

〇住民課長（浅沼 仁君） 重度の方は65歳から後期高齢者に入ることはできますが、入らな

いで国保のままであれば、そういった助成もできることになります。 

  以上、お答えといたします。 

              （「わかりました」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、以上でございます。 

  以上で付託を受けました決算議案９議案に対する総括質疑を終わります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 本日の議事日程は全部終了いたしました。 

  この後、審査報告書に添える附帯意見等を分科会ごとに取りまとめていただき、明日の午

前10時までに当職まで提出をお願いいたします。 

  なお、分科会ごとの取りまとめを参考に当職と３分科会長の４名で審査報告書の草案を作

成し、９月21日の委員会に提出をし、成案にしてまいりたいと思います。 
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  本日はこれをもって散会といたします。 

  なお、明日は休会、17日、18日、19日は休日休会、20日は休会、21日には予算決算常任委

員会を開催いたしますので、午後１時30分に本議場に参集されるようお願いをいたします。 

  大変ご苦労さまでございました。 

              午後 ３時０１分 散会 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午後 １時３０分 開議 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 会議に先立ち委員の皆さんにお諮りをいたします。 

  本委員会の傍聴希望者には、委員会条例第17条第１項の規定により、傍聴の許可をしたい

と思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議がないようでありますので、許可することに

決定いたします。 

  ただいまの出席委員は16名であります。定足数に達しておりますので、会議は成立いたし

ました。 

  なお、２番、水本委員は、都合により欠席する旨の通告がありました。 

  ただいまから本日の予算決算常任委員会を開会をいたします。 

  直ちに予算決算常任委員会の会議に入ります。 

  本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

  これより本日の議事日程に入ります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 決算審査報告書について 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 日程第１、決算審査報告書についてを行います。 

  本日の日程は、付託を受けました９議案に対する審査報告書の取りまとめであります。各

分科会から提出をしていただいた附帯意見等を参考に、当職を含む４名の委員でもって歳入

歳出決算認定等に係る審査報告書の草案を作成いたしましたので、ただいまからこの草案に

対してご意見をお受けをし、成案にしてまいりたいと思います。 

  草案は、お手元に配付したとおりであります。ただいまからその草案を職員に朗読させま

す。なお、朗読は議案の次の審査意見の部分からといたします。 

              （職員朗読） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） このように取りまとめをいたしましたので、委員の

皆さんからご意見をお伺いをいたします。ご意見はございませんか。 

  川村農夫委員。 

〇（川村農夫委員） 歳入の１番、２行目の文言についてであります。一方で地方交付税が県

内の自治体で最低水準にありという表現ですが、この最低水準というのは、自主財源がしっ



  

－ 286 － 

かりしているから交付税が少ないという意味であって、悪くいう最低水準ではないので、最

も少ない状況であるとか、そういった表現に変えられたほうがいいのではないかという意見

であります。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

  川村よし子委員。 

〇（川村よし子委員） 歳入の２番の固定資産税、国民健康保険税、介護保険料において云々

と書いて、あわせて滞納者の意識改革に努められたいということなのですけれども…… 

              （「マイクお願いします」の声あり） 

〇（川村よし子委員） ２番の滞納者の意識改善に努められたいということなのですけれども、

介護保険料もここに入っているのですけれども、介護保険、１カ月の年金が１万5,000円以下

の人は、自分で払わなければならないのです、窓口に行って。普通払いになっているのです

けれども、そういうのはここに入らないのではないかと思うのですけれども、ここを意識改

善ではないのではないかなと思うのですけれども。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） 意見として伺っておきます。 

  そのほかございますか。 

  小川委員。 

〇（小川文子委員） その改善の前に生活実態の把握あるいは生活相談の丁寧な納税相談とか

という言葉を一ついただきたいなと思います。 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） そのほかございますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） なしということでございますので、ご意見はこれで

お受けしたということで、ただいま出た意見もございますので、取りまとめについては、若

干時間をいただいて、再度皆さんにご提案を申し上げたいと思います。 

  若干のお時間をいただきたいと思います。 

  それでは、その間休憩といたしますので、暫時お待ちをいただきたいと思います。 

              午後 １時４１分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 ２時０１分 再開 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、再開をいたします。 

  先ほど審査意見書の案につきまして皆様からご意見をいただきました部分につい４人の委
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員の中で点検をし、検討をいたしました。その中で１番の２行目にあります。一方で地方交

付税が県内の自治体で最低水準にありというのにつきましていろいろ精査しましたが、この

文言ではちょっとやっぱり非常にしっかりとした表現になっていないということで、自治体

の中でも少ない状況にありということに訂正をしたいと思いますので、ここの部分について

は、そういうことでお願いをしたいなというふうに思います。 

  それから、歳入の２番でございますが、ここについては意識改善という部分については、

十分に納税できるいわゆる能力が、財力、能力があっても納めない人に対しての表現でござ

いましたけれども、ご意見を頂戴いたしまして納税相談という文言を入れました。あわせて

滞納者の納税相談と意識改善に努められたいということで、そういうふうに変えたいという

ふうに思います。 

  それから、歳出につきましては、特にはご意見としてはなかったわけですが、字句といい

ますか、文言について点検というか精査をいたしました。そこで歳出の３番でございますが、

近年熟練幹部職員の定年等による退職に伴いという表現でございましたが、この熟練幹部職

員が定年する、しないにかかわらず人材育成が必要だと、強く求められているというような

今の状況でございますので、この熟練幹部職員の定年等による退職に伴いという文言は削除

しました。ということで近年人材育成が強く求められているがということで表現に変えまし

たので、よろしくお願いしたいと思います。 

  それから、３行目でございますが、また現在の職員のという表現になっておりましたが、

ここは職員だけではないということで、また現行の業務体制と業務量の適正化ということで

現在の職員を現行の業務体制というふうに表現を変えましたので、その部分につきましても

あわせて変更したということを皆さんにお知らせをしたいというふうに思いますが、これを

成案として議長に提出したいと思いますが、それではこのように取りまとめをいたしました

ので、再度皆さんからご意見をいただきたいと思います。 

              （「なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） それでは、お諮りをいたします。 

  この報告書を成案といたしまして、議長に提出することに決定したいと思いますが、これ

にご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） ご異議ないようでありますので、この報告書を成案

として議長に提出することに決定いたしました。 
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  以上をもちまして予算決算常任委員会に付託を受けました決算と９議案の審査及び審査報

告書の作成の一切を終了いたしました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇予算決算常任委員長（山﨑道夫委員） これをもって予算決算常任委員会を閉会をいたしま

す。 

  大変ありがとうございました。ご苦労さまでございます。 

              午後 ２時０５分 閉会 

 


