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１０．議案第４４号 監査委員の選任に関し同意を求めることについて 

１１．議案第４５号 矢巾町住民総合ポータルアプリ構築及びホームページリニューアル業務 

          委託契約の締結について 

１２．議案第４６号 一般職の職員の特殊勤務手当に関する条例の一部を改正する条例につい 

          て 

１３．議案第４７号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第３号）について 
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          提出について 

 



  

－ 2 － 



  

－ 3 － 

令和５年矢巾町議会定例会６月会議議事日程（第１号） 

  

令和５年６月７日（水）午前１０時００分開議 

  

議事日程（第１号） 

第 １ 会議録署名議員の指名 

第 ２ 会議期間の決定 

第 ３ 請願・陳情 

     ５請願第１号 安全・安心の医療・介護実現のため人員増と処遇改善を求める請願 

第 ４ 報告第 ９号 令和４年度矢巾町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告について 

第 ５ 報告第１０号 令和４年度矢巾町下水道事業会計予算繰越計算書の報告について 

第 ６ 議案第３８号 矢巾町民総合体育館条例の一部を改正する条例について 

第 ７ 議案第３９号 矢巾町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基 

           準を定める条例及び矢巾町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する 

           基準を定める条例の一部を改正する条例について 

第 ８ 議案第４０号 財産の取得に関し議決を求めることについて 

第 ９ 議案第４１号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第２号）について 

第１０ 議案第４２号 令和５年度矢巾町水道事業会計補正予算（第１号）について 

第１１ 議案第４３号 令和５年度矢巾町下水道事業会計補正予算（第１号）について 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

出席議員（１８名） 

      １番  髙 橋   恵 議員      ２番  髙 橋 敬 太 議員 

      ３番  横 澤 駿 一 議員      ４番  佐々木 暢 宏 議員 

      ５番  吉 田 喜 博 議員      ６番  藤 原 信 悦 議員 

      ７番  齊 藤 勝 浩 議員      ８番  小 川 文 子 議員 

      ９番  木 村   豊 議員     １０番  小笠原 佳 子 議員 

     １１番  山 本 好 章 議員     １２番  高 橋 安 子 議員 
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     １３番  水 本 淳 一 議員     １４番  村 松 信 一 議員 

     １５番  昆   秀 一 議員     １６番  赤 丸 秀 雄 議員 

     １７番  谷 上 知 子 議員     １８番  廣 田 清 実 議員 

 

欠席議員（なし） 

 

地方自治法第１２１条の規定により出席した説明員は次のとおりである。 

 町 長 高 橋 昌 造 君 副 町 長 岩 渕 和 弘 君 

 
 政 策 推 進 監 
 兼 未 来 戦 略 吉 岡 律 司 君 総 務 課 長 田 村 英 典 君 
 課 長 
 
   税 務 課 長 
 企画財政課長 花 立 孝 美 君 兼会計管理者 佐々木 智 雄 君 
   兼 出 納 室 長 
 

 町民環境課長 田中舘 和 昭 君 福 祉 課 長 野 中 伸 悦 君 

 健康長寿課長 浅 沼 圭 美 君 産業観光課長 佐 藤 健 一 君 

 
   文化スポーツ 
 道路住宅課長 水 沼 秀 之 君  高 橋   保 君 
   課 長 
 
 農 業 委 員 会 
  田 口 征 寛 君 上下水道課長 浅 沼   亨 君 
 事 務 局 長 
 
   教 育 次 長 
 教 育 長 菊 池 広 親 君 兼学校教育課長 南 幅 正 勝 君 
   兼 学 校 給 食 
   共同調理場所長 
 

 子 ど も 課 長 田 村 昭 弘 君  

 

職務のために出席した職員 

   議会事務局長 
 議会事務局長 吉 田   徹 君  高 橋 俊 英 君 
  補 佐 
 

 主 事 渋 田 稀 結 君 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午前１０時００分 開議 

〇議長（廣田清実議員） ただいまの出席議員は18名であります。定足数に達しておりますの

で、会議は成立いたしました。 

  ただいまから令和５年矢巾町議会定例会を再開します。 

  これより６月会議を開きます。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     議事日程の報告 

〇議長（廣田清実議員） 本日の議事日程はあらかじめお手元に配付したとおりであります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     諸般の報告 

〇議長（廣田清実議員） 日程に入るに先立ち、諸般の報告をします。 

  初めに、当職から議会関係報告を行います。 

              （議長 議会関係報告） 

〇議長（廣田清実議員） 次に、町長から行政報告の申出がありましたので、これを許します。 

  高橋町長。 

              （町長 行政報告） 

〇議長（廣田清実議員） 以上をもって諸般の報告を終わります。 

  これより本日の議事日程に入ります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 会議録署名議員の指名 

〇議長（廣田清実議員） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

  本会議の会議録署名議員は、会議規則第126条の規定により 

    １番 髙 橋   恵 議員 

    ２番 髙 橋 敬 太 議員 

    ３番 横 澤 駿 一 議員 

 の３名を指名します。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第２ 会議期間の決定 

〇議長（廣田清実議員） 日程第２、会議期間の決定を議題といたします。 
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  お諮りいたします。本日再開の６月会議の会議期間は５月30日開催の議会運営委員会で決

定したとおり、本日から６月15日までの９日間としたいと思いますが、これにご異議ござい

ませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） ご異議なしと認めます。 

  よって、６月会議の会議期間は本日から６月15日までの９日間と決定いたしました。 

  なお、会議予定につきましては、お手元に配付した会議日程のとおりでありますので、ご

了承願います。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第３ 請願・陳情 

          ５請願第１号 安全・安心の医療・介護実現のため人員増と処遇改 

                 善を求める請願 

〇議長（廣田清実議員） 日程第３、請願・陳情を議題といたします。 

  ５月30日開催の議会運営委員会までに受理した請願・陳情は、お手元に配付したとおりで

あります。 

  お諮りいたします。５請願第１号 安全・安心の医療・介護実現のため人員増と処遇改善

を求める請願については、会議規則第92条第１項の規定により、教育民生常任委員会に付託

することにしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 異議なしと認めます。 

  よって、５請願第１号については教育民生常任委員会に付託することに決定いたしました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第４ 報告第９号 令和４年度矢巾町一般会計繰越明許費繰越計算書の報 

                告について 

〇議長（廣田清実議員） 日程第４、報告第９号 令和４年度矢巾町一般会計繰越明許費繰越

計算書の報告についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 報告第９号 令和４年度矢巾町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告
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について説明を申し上げます。 

  令和４年度において繰越しをいたしました事業は、２款総務費の徴収システム運営事業費

及び戸籍総合システム運営事業、３款民生費の介護サービス施設等整備事業、赤ちゃん子育

て応援給付金給付事業及び私立保育園等整備費補助事業、６款農林水産業費の特用林産施設

等体制整備事業、８款土木費の道路維持管理事業、交通安全施設整備事業、防災安全対策事

業及び生活道路整備事業となっており、適正な施行期間を確保するために繰越しとしたもの

であります。 

  繰越額については9,490万1,000円であり、その財源内訳といたしましては、令和５年度に

収入する見込みの国庫支出金4,314万4,000円、県支出金1,562万4,000円、地方債2,060万円及

び一般財源1,553万3,000円となっており、これらの事業の繰越しについては令和５年町議会

定例会３月会議にてご承認をいただいており、５月会議において報告をさせていただいてい

るところであり、早期の完了を目指しているところであります。 

  以上、地方自治法施行令第146条第２項の規定によりご報告を申し上げます。 

〇議長（廣田清実議員） 提案理由の説明が終わりましたので、これより質疑に入ります。質

疑ございませんか。 

  昆議員。 

〇15番（昆 秀一議員） この中の民生費、社会福祉費、介護サービス施設等整備事業3,000万

円ですけれども、これは特養の整備に当たると思うのですけれども、完成予定というのはあ

るのでしょうか、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  特養の介護サービスの安定的な提供のために、施設開設の準備経費に対して補助するもの

でございまして、令和５年３月に着工しておりまして、12月下旬が竣工、来年の１月には事

業開始の予定で今進めておるところでございます。 

  以上、ご報告いたします。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですか。 

  その他ございませんか。 

  小川文子議員。 

〇８番（小川文子議員） 同じく民生費の児童福祉費の中の赤ちゃん子育て応援給付金事業は、

国が同様の施策を取ることから町としては廃止すると伺ったような気がするのですけれども、
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この扱いについてお願いをいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 田村子ども課長。 

〇子ども課長（田村昭弘君） ただいまのご質問にお答えをいたします。 

  ただいま小川議員が申し上げましたとおり、国の出産・子育て応援給付金事業が開始され

ましたので、この赤ちゃん子育て応援給付金事業は令和５年３月31日で廃止にしたところで

す。この繰越しにつきましては、３月の下旬に生まれたお子さんは、出生から２週間以内に

届け出るということになっているわけで、そうした場合、４月１日を超えてしまうと。そう

いった方を救うために、この繰越しをしたものでございます。100万円ということで、10万円

掛ける10人分を見越しておったのですけれども、実績としては５名の給付になりました。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですね。 

  その他ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

  以上で報告第９号を終わります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第５ 報告第１０号 令和４年度矢巾町下水道事業会計予算繰越計算書の 

                 報告について 

〇議長（廣田清実議員） 日程第５、報告第10号 令和４年度矢巾町下水道事業会計予算繰越

計算書の報告についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 報告第10号 令和４年度矢巾町下水道事業会計予算繰越計算書の報告

について説明を申し上げます。 

  令和４年度において繰越しをいたしました事業は、１款公共下水道資本的支出の第１項建

設改良費、管渠等工事費となっており、適正な施行期間を確保するために繰越しとしたもの

であります。 

  繰越額については8,318万6,000円であり、その財源内訳は企業債3,000万円、国庫補助金

3,000万円、損益勘定留保資金等2,318万6,000円となっております。 
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  事業内容は、社会資本整備総合交付金による流通センター処理分区管渠更生その２工事及

び広宮沢北処理分区管渠更生その３工事であり、早期の完了を目指しているところでありま

す。 

  以上、地方公営企業法第26条第３項の規定によりご報告を申し上げます。 

〇議長（廣田清実議員） 提案理由の説明が終わりましたので、これより質疑に入ります。質

疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

  以上で報告第10号を終わります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第６ 議案第３８号 矢巾町民総合体育館条例の一部を改正する条例につ 

                 いて 

〇議長（廣田清実議員） 日程第６、議案第38号 矢巾町民総合体育館条例の一部を改正する

条例についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 議案第38号 矢巾町民総合体育館条例の一部を改正する条例について

提案理由の説明を申し上げます。 

  このたびの条例の一部改正は、健康志向の高まりにより、町民総合体育館のトレーニング

室が毎日多くの町民に利用されておりますが、定期的に利用される方々が多くなっておりま

すことから、使用料の支払いに利用可能な回数券を新たに設けるため、所要の改正を行うも

のであります。 

  その改正内容でありますが、現在の使用料は児童生徒は60円、学生一般は110円と設定され

ておりますが、今回の改正により、児童生徒は600円、学生一般用は1,100円のいずれも11枚

つづりの回数券を設けることにより、施設利用の促進と利用者の利便性を図るものでありま

す。 

  よろしくご審議の上、ご可決を賜りますようお願いを申し上げまして、提案理由の説明と

させていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 提案理由の説明が終わりましたので、これより質疑に入ります。質
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疑ございませんか。 

  赤丸議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） 単純な質問であります。回数券導入は大変喜ばしいことであります

が、この回数券の利用期間というのは定める予定はあるのでしょうか、その確認です。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋文化スポーツ課長。 

〇文化スポーツ課長（高橋 保君） お答えをいたします。 

  今回の回数券導入に当たっての期間の制限については、今のところは設けない設定でござ

います。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですね。 

  その他ございませんか。 

  15番、昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） この回数券を発行することによって減収が見込まれるのか、それと

もその分利用者増を見込めるのか、その辺のところをお伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋文化スポーツ課長。 

〇文化スポーツ課長（高橋 保君） お答えをいたします。 

  令和４年度ベースで、トレーニング室の利用料につきましては9,151名でございまして、単

純で１日平均大体25名の方が利用されております。主に利用されている方につきましては、

日中は60代から70代の方が多く、夜間につきましては30、40、50代の方が多く利用されてご

ざいます。今回この回数券を利用するに当たりまして、皆さんが利用しやすくというのが一

番ありますし、さらにこの回数券の利用促進、拡大を図っていきたいということで、どんど

ん周知を図って、この回数券の利用を増やしていきたいというものでございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 減収は見込んでいないですか。 

〇文化スポーツ課長（高橋 保君） 大変失礼しました。 

  減収につきましては、特に見込んでございません。その分回数券の導入をどんどんしても

らいたいというものでございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですね。 

  その他ございませんか。 
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  ２番、髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） 私も基本的な質問なのですが、この回数券、購入者本人しか使えな

いのか、買ってしまえば渡して誰でも使えてしまうのか、そこをお伺いしたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋文化スポーツ課長。 

〇文化スポーツ課長（高橋 保君） お答えをいたします。 

  基本的にこの回数券購入者の方が利用するという考えで進めてまいりますが、場合によっ

ては家族というところにつきましても利用可能かどうかというところにつきましては、ちょ

っと体協さんとも詰めていきたいというふうに考えてございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） まだ詰まっていないということで。 

  よろしいですか。 

  その他ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

  採決に入ります。議案第38号 矢巾町民総合体育館条例の一部を改正する条例についてを

起立により採決します。 

  本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

              （賛成者起立） 

〇議長（廣田清実議員） 起立多数であります。 

  よって、議案第38号は原案のとおり可決しました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第７ 議案第３９号 矢巾町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業 

                 の運営に関する基準を定める条例及び矢巾町家庭的 

                 保育事業等の設備及び運営に関する基準を定める条 

                 例の一部を改正する条例について 

〇議長（廣田清実議員） 日程第７、議案第39号 矢巾町特定教育・保育施設及び特定地域型

保育事業の運営に関する基準を定める条例及び矢巾町家庭的保育事業等の設備及び運営に関
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する基準を定める条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 議案第39号 矢巾町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運

営に関する基準を定める条例及び矢巾町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定

める条例の一部を改正する条例について提案理由の説明を申し上げます。 

  このたびの条例の一部改正は、こども家庭庁設置法及びこども家庭庁設置法の施行に伴う

関係法律の整備に関する法律等の施行に伴う内閣府本府関係内閣府令の整備に関する内閣府

令及びこども家庭庁設置法等の施行に伴う厚生労働省関係省令の整備等に関する省令が本年

４月１日付で施行されたことに伴い、関係条例についての所要の改正を行うものであります。 

  その主な改正内容でありますが、内閣府の外局としてこども家庭庁が設置されたことから、

市町村が条例で定める基準が厚生労働省令から内閣府令に、保育所保育指針の制定権限が厚

生労働大臣から内閣総理大臣にそれぞれ改められたほか、文言表記が改められたことに伴い、

改正を行うものであります。 

  よろしくご審議の上、ご可決賜りますようお願いを申し上げまして、提案理由の説明とさ

せていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 提案理由の説明が終わりましたので、これより質疑に入ります。質

疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 討論なしと認めます。これ討論を終わります。 

  採決に入ります。議案第39号 矢巾町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営

に関する基準を定める条例及び矢巾町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を定め

る条例の一部を改正する条例についてを起立により採決します。 

  本案は原案のとおり採決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

              （賛成者起立） 

〇議長（廣田清実議員） 起立多数であります。 



  

－ 13 － 

  よって、議案第39号は原案のとおり可決されました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第８ 議案第４０号 財産の取得に関し議決を求めることについて 

〇議長（廣田清実議員） 日程第８、議案第40号 財産の取得に関し議決を求めることについ

てを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 議案第40号 財産の取得に関し議決を求めることについて提案理由の

説明を申し上げます。 

  このたび購入しようとする消防ポンプ自動車は、矢巾町消防団第２分団第４部に配備する

車両であり、現在使用しております消防ポンプ自動車は、平成10年10月に購入した車両であ

り、既に24年を経過し、能力低下が懸念されておることから、今回更新を行うものでありま

す。 

  更新する消防ポンプ自動車の概要でありますが、矢巾町消防団をはじめ地元後援会と協議

を行った結果、本町消防団にも多くの導入実績があります２トン車ベースのＣＤ―Ⅰ型で、

冬期間の安全面に配慮した４輪駆動車を選定し、総務省令の規定に基づく附属品を備え、最

新鋭の装備を備えた消防ポンプ自動車とするものであります。 

  納入業者につきましては、地方自治法施行令第167条の２の第１項第２号の規定に基き随意

契約とし、互光商事株式会社、株式会社ダイトク、松栄商事株式会社、有限会社佐々木ボデ

ーの４者を選定し、５月23日に見積り合わせを執行した結果、最低価格であります株式会社

ダイトクに決定し、一金2,845万円に10％の消費税を加算した金額、一金3,129万5,000円で契

約の締結を行い、納車は令和６年３月25日を予定しております。来年の３月25日。 

  よろしくご審議の上、ご可決賜りますようお願いを申し上げまして、提案理由の説明とさ

せていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 提案理由の説明が終わりましたので、これより質疑に入ります。質

疑ございませんか。 

  16番、赤丸議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） 今の説明で、ちょっと素人なので分からなかったのですが、冬に対

応した４輪駆動とかという部分がありますが、この2,800万円を超える金額の車両ということ
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で、従来の今までの消防自動車より高く感じます。これは、物価高騰によって高いものなの

か、もう少し、大変申し訳ないのですが、素人でも今回の消防車は、例えば小型で路地にも

入りやすいとか、こういうところにたけている消防自動車ですという部分のレクチャーをお

願いしたいと。私地元でありまして、聞かれる可能性もあるので、一言で素人でも分かるよ

うな特徴をお知らせ願いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 田村総務課長。 

〇総務課長（田村英典君） お答えいたします。 

  まず、価格についての部分でご説明申し上げます。過去の実績という言い方でご説明申し

上げます。令和元年度につきましては、ポンプ車、これは11部の購入を行いました。この際

には2,310万円という金額でございます。それから、令和２年度につきましてはポンプ車、10部

の購入をいたしました。この際も2,310万円ということで、令和３年度は一旦休みまして、50ミ

リホース、ホースバッグ、分水器等を購入しておりまして、実は令和４年度におきましても

予算化はしておりましたが、半導体、それから部品の購入が難しいということで、予算計上

しておりましたが、不用額ということで落としたという経緯でございます。そして、今回４

部の部分のポンプ車ということで予算計上させていただいて、あと13部、和味の部分、13部

でほぼ購入、更新が済むという状況でございます。 

  今回購入、仮契約させていただきましたポンプ車でございます。お手元の資料の中にＣＤ

―Ⅰ型、４輪駆動という表記がなってございます。まず、Ｃという表現ですが、これはキャ

ブオーバーという意味でございまして、座席がエンジンの上にあるもの、分かりやすく言う

と、一番分かりやすい車でいいますと軽トラのようなもの、エンジンが下にあるということ

で、座席が２列になります。これがＤ、ＣＤのＤという意味で、ダブルデッキということで

５人から６人乗れる仕様になるということでございます。それから、このⅠ型と４輪駆動と

書いてございますが、これがホイールベースが２メーターから３メーターということで、前

輪と後輪の車軸の距離が２メーターから３メーターということで、小回りはしやすい車両と

いうことで、大型の消防署の中にあるものについては、これはＣＤ―Ⅱ型といいまして、Ⅱ

型については３メーター以上ということで大型の車両になるということで、消防団に入れる

のはⅠ型というものになります。 

  今回この消防車につきましては、現在４部に入っている消防車につきましては、総重量が

８トン近くになるということで、水槽を積んでいるわけです。水槽を積んでかなり大きいと

いうことで、水を積んだ状態になると普通免許では運転できなくなる大きいものになります
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ので、空の状態でなければ駄目だということで、今回についてはこの水槽はつけないで、５

トン未満という形の消防車にしたいと。その代わり、水槽の代わりに可搬ポンプを積載いた

しまして、例えばほとんど矢巾町の場合はないのですけれども、消防車が入れないような道

については、可搬ポンプを持ち出しまして消防活動に入れるというような、可搬ポンプを積

めるような状態にするということでございます。 

  それから、今まではマニュアル車でございましたけれども、これからはオートマの車にい

たしまして、ほとんどの方が運転できるような、オートマ限定の方でも運転できるような車

両にしたいということでございます。 

  それから、４輪駆動にするということで、様々な車の動力関係もですが、電気の食わない

ＬＥＤ化、照明等についてもＬＥＤ化、それから操作のしやすいような装備にするというこ

とで、最新鋭の消防車にしたいということで、このような金額になってございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですか。 

  その他ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

  採決に入ります。議案第40号 財産の取得に関し議決を求めることについてを起立により

採決します。 

  本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

              （賛成者起立） 

〇議長（廣田清実議員） 起立多数であります。 

  よって、議案第40号は原案のとおり可決されました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第 ９ 議案第４１号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第２号）に 

                  ついて 

     日程第１０ 議案第４２号 令和５年度矢巾町水道事業会計補正予算（第１号） 

                  について 
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     日程第１１ 議案第４３号 令和５年度矢巾町下水道事業会計補正予算（第１ 

                  号）について 

〇議長（廣田清実議員） お諮りします。 

  日程第９、議案第41号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第２号）について、日程第10、

議案第42号 令和５年度矢巾町水道事業会計補正予算（第１号）について、日程第11、議案

第43号 令和５年度矢巾町下水道事業会計補正予算（第１号）について、この３議案は関連

がありますので、会議規則第37条の規定により、一括上程したいと思いますが、これにご異

議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 異議なしと認めます。 

  よって、日程第９、議案第41号から日程第11、議案第43号までの３議案については、一括

上程することに決定しました。 

  提案理由の説明を求めます。 

  高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） ただいま一括上程されました各議案について提案理由のご説明をさせ

ていただきます。 

  まず、議案第41号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第２号）については、主な歳入

につきましては14款国庫支出金の新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金を新設

補正し、社会資本整備総合交付金を減額補正し、18款繰入金の財政調整基金繰入金を増額補

正し、21款町債の公共事業等債を減額補正するものであります。 

  次に、主な歳出につきましては、３款民生費の住民税非課税世帯等物価高騰対策給付金給

付事業及び４款衛生費の省エネ家電買換促進事業を新設補正し、７款商工費の中小企業支援

事業及び８款土木費の道路維持管理事業を増額補正し、防災安全対策事業を減額補正し、10款

教育費の共同調理場運営事業を増額補正し、歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ

2,061万3,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ114億9,232万1,000円とす

るものであります。 

  次に、議案第42号 令和５年度矢巾町水道事業会計補正予算（第１号）についての補正の

内容でありますが、収益的収入及び支出のうち、支出の第１款水道事業費用の営業費用を

3,333万円増額補正して、総額を７億6,485万8,000円とするものであります。 
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  次に、議案第43号 令和５年度矢巾町下水道事業会計補正予算（第１号）の補正の内容で

ありますが、資本的収入及び支出のうち、支出の第２款農業集落排水資本的支出の建設改良

費を980万円増額補正して、総額を２億3,209万6,000円とするものであります。 

  各議案それぞれ詳細につきましては担当課長からご説明を申し上げますので、この３議案

ともよろしくご審議の上、ご可決賜りますようお願いを申し上げまして、提案理由の説明と

させていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 提案理由の説明が終わりました。 

  お諮りします。一括上程しました議案第41号から議案第43号までの予算３議案については、

会議規則第39条第１項の規定により、予算決算常任委員会に付託することとしたいと思いま

すが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 異議なしと認めます。 

  よって、議案第41号から議案第43号までの予算３議案については、予算決算常任委員会に

付託することに決定しました。 

  お諮りします。ただいま予算決算常任委員会に付託した予算３議案については、６月15日

午前10時までに審査を終了し、報告書を当職の元に提出するよう期限をつけたいと思います

が、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） ご異議なしと認めます。 

  よって、３議案については６月15日午前10時までに審査を終了し、当職の元に報告書を提

出するようお願いいたします。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（廣田清実議員） 以上で本日の議事日程は全て終了しましたので、これにて散会いた

します。 

  なお、明日８日は一般質問を行いますので、午前10時に本議場にご参集願います。大変ご

苦労さまでした。 

              午前１１時００分 散会 
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令和５年矢巾町議会定例会６月会議議事日程（第２号） 

  

令和５年６月８日（木）午前１０時００分開議 

  

議事日程（第２号） 

第 １ 一般質問 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

出席議員（１８名） 

      １番  髙 橋   恵 議員      ２番  髙 橋 敬 太 議員 

      ３番  横 澤 駿 一 議員      ４番  佐々木 暢 宏 議員 

      ５番  吉 田 喜 博 議員      ６番  藤 原 信 悦 議員 

      ７番  齊 藤 勝 浩 議員      ８番  小 川 文 子 議員 

      ９番  木 村   豊 議員     １０番  小笠原 佳 子 議員 

     １１番  山 本 好 章 議員     １２番  高 橋 安 子 議員 

     １３番  水 本 淳 一 議員     １４番  村 松 信 一 議員 

     １５番  昆   秀 一 議員     １６番  赤 丸 秀 雄 議員 

     １７番  谷 上 知 子 議員     １８番  廣 田 清 実 議員 

 

欠席議員（なし） 

 

地方自治法第１２１条の規定により出席した説明員は次のとおりである。 

 町 長 高 橋 昌 造 君 副 町 長 岩 渕 和 弘 君 

 
 政 策 推 進 監  総 務 課 長 
 兼 未 来 戦 略 吉 岡 律 司 君 兼 選 挙 管 理 田 村 英 典 君 
 課 長  委 員 会 
   事務局書記長 
 
   税 務 課 長 
 企画財政課長 花 立 孝 美 君 兼会計管理者 佐々木 智 雄 君 
   兼 出 納 室 長 
 

 町民環境課長 田中舘 和 昭 君 福 祉 課 長 野 中 伸 悦 君 
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 健康長寿課長 浅 沼 圭 美 君 産業観光課長 佐 藤 健 一 君 

 
   文化スポーツ 
 道路住宅課長 水 沼 秀 之 君  高 橋   保 君 
   課 長 
 
 農 業 委 員 会 
  田 口 征 寛 君 上下水道課長 浅 沼   亨 君 
 事 務 局 長 
 
   教 育 次 長 
 教 育 長 菊 池 広 親 君 兼学校教育課長 南 幅 正 勝 君 
   兼 学 校 給 食 
   共同調理場所長 
 
   選 挙 管 理 
 子 ど も 課 長 田 村 昭 弘 君  廣 田 政 夫 君 
   委員会委員長 

 

職務のために出席した職員 

   議会事務局長 
 議会事務局長 吉 田   徹 君  高 橋 俊 英 君 
  補 佐 
 

 主 事 渋 田 稀 結 君 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午前１０時００分 開議 

〇議長（廣田清実議員） ただいまの出席議員は18名であります。定足数に達しておりますの

で、会議は成立いたしました。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     議事日程の報告 

〇議長（廣田清実議員） 本日の議事日程はあらかじめお手元に配付したとおりであります。 

  これより本日の日程に入ります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 一般質問 

〇議長（廣田清実議員） 日程第１、一般質問を行います。 

  質問の通告がありましたので、順次質問を許します。 

  15番、昆秀一議員。 

  １問目の質問を許します。 

              （15番 昆 秀一議員 登壇） 

〇15番（昆 秀一議員） 議席番号15番、新誠会の昆秀一でございます。改選後、一般質問の

トップバッターということで、大変気を引き締めて質問しようと思いますので、答弁のほう

も気を引き締めてよろしくお願いいたします。 

  まず初めに、投票率向上の取組についてお伺いいたします。先頃行われた町議会議員選挙

の投票率は49.85％と50％を切り、前回の54.62％をさらに下回る最低の投票率でありました。

これは、有権者の政治離れが顕著に表れた結果であります。このことは、以前から私が指摘

していたことであり、選挙管理委員会としては新たな対策をしてこなかった結果でもあり、

その責任の一端があります。選挙管理委員会としては、今回の低投票率をどう受け止め、今

後の対策を行っていくのか、以下お伺いいたします。 

  １点目、今回の町議会議員選挙の投票率をどのように受け止め、分析を行ったのでしょう

か。 

  ２点目、今後行われる県知事、県議会議員選挙に対する新たな対策を考えているのでしょ

うか。 

  ３点目、今回の町議会議員選挙の年代別投票率についてどう考え、特にも若年層の投票率
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をどう上げていくつもりなのでしょうか。 

  ４点目、最近の投票率はどこでも、特に都市部で低い傾向にあるように感じますが、都市

部での投票率向上の取組を考える必要があるように思いますが、どうでしょうか。 

  ５点目、政治に対する興味を失わせた結果が投票率の低下につながっているように感じま

すが、政治に興味を持ってもらうために、広聴広報の強化をさらに考えていく必要があるよ

うに思いますが、どうでしょうか。 

  以上です。 

〇議長（廣田清実議員） 廣田選挙管理委員会委員長。 

              （選挙管理委員会委員長 廣田政夫君 登壇） 

〇選挙管理委員会委員長（廣田政夫君） 15番、昆秀一議員の投票率向上の取組はについての

ご質問についてお答えをいたします。 

  まず、第１点目についてですが、今回の町議会議員選挙の投票率は49.85％であり、前回の

町議会議員選挙における投票率の54.62％を下回る結果となり、全体的に各年代で投票率が

低下しております。全国的にも同様に、投票率の全国平均は約4.2％減となっており、この

傾向は議員ご指摘のとおり、有権者の政治離れが顕著に表れた結果であると捉えております。

また一方では、期日前投票者数が増加傾向にあり、期日前投票制度が着実に定着していると

認識しているところであります。 

  次に、第２点目についてですが、県知事及び県議会議員選挙に向けた新たな取組について

ですが、今回の町議会議員選挙から実施した取組となりますが、期日前投票者数が増加傾向

にあることを踏まえて、これまで役場４階の大会議室に設置しておりました期日前投票所を

１階の町民ホールに変更して設置したところ、大変好評であったことから、引き続き同箇所

に設置することで投票者の利便性の向上を図ってまいります。ほかにも、臨時期日前投票所

の設置に関しましても、これまで矢幅駅東口に設置してきたところですが、同箇所への設置

ができないことから、やはぱーくに変更して設置したところであり、引き続き投票しやすい

環境づくりに努めてまいります。 

  また、広報につきましても広報やはば、町ホームページ、やはラヂ！、地上デジタル放送

によるデータ放送のほか、今回の町議会議員選挙から投票日の当日に防災行政無線による投

票の呼びかけを実施したところであり、今後も広報活動に取り組んでまいります。 

  ３点目についてですが、年代が上がるにつれ投票率も高くなる傾向にありますが、一方で

若年層の特にも20代の投票率は、過去の実績と同様に一番低い現状となっております。しか
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しながら、今回の町議会議員選挙の投票率は若年層のみならず、全体的に各年代で低下して

おりますことから、３月会議での一般質問に答弁いたしましたとおり、若年層の投票率向上

のため選挙啓発授業等を行い、選挙の意義を伝える主権者教育に努めるほか、矢巾町明るい

選挙推進協議会と連携を図り、全体の投票率向上につながる取組を検討してまいります。 

  次、４点目ですが、全国的には都市部における投票率が低い傾向にあると認識しておりま

すが、本町の傾向といたしましては７つの投票所のうち、町全体の投票率と比較した場合、

高田コミュニティセンター及び矢巾町勤労者共同福祉センターの投票所が町全体の投票率

の平均値を大きく下回っておりますが、県立不来方高校及び矢巾町役場の投票所は、平均値

とほぼ同じ状況となっておりますことから、本町では都市部の投票率が必ずしも低いという

傾向にはないものと捉えております。 

  ５点目についてですが、議員ご指摘のとおり、政治に関心を持っていただくための広聴広

報は大変重要であると認識しております。当委員会といたしましても、公職選挙法に規定の

とおり、選挙が公明かつ適正に執行されるように、選挙の意義及び選挙制度等の周知に継続

して取り組むこととし、町民と町議会との懇談会、やはば議会だよりの発行及び議会中継な

ど、町議会の取組との相乗効果により、町議会への関心がさらに高まるよう努めてまいりま

す。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 私、以前からずっと引き続き投票率の低下を危惧して訴えておりま

したけれども、その対策についても提言してきたつもりです。ですが、予想どおり投票率は

低下の一途をたどっています。町としては、以前の質問には下げ止まりとなっていると考え

ているとの答弁であったと思いますが、まだまだ危機感が足りないように感じます。もっと

徹底した対策、新しい対策を行っていかないと、さらに投票率の低下は避けられないように

感じます。このことを町選管だけでなく、町全体として考えていく必要もあると思うのです

が、いかがでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 田村総務課長。 

〇総務課長兼選挙管理委員会事務局書記長（田村英典君） お答えいたします。 

  まさに昆議員ご指摘のとおり、投票率、要するに投票していただく方の増加、これは喫緊

の課題だというふうに捉えております。まずは、我々といたしましては、投票しやすい環境
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の整備、それから先ほど委員長からもございましたとおり、選挙に係る広報周知等について

しっかりしていかなければならないのかなというふうに考えてございます。具体的には、最

近の選挙の傾向でいいますと、期日前投票の投票件数、投票率が非常に高くなってきている

というところにつきましてはそれぞれの町民の皆様の生活の多様化があるということで、日

曜日に限定された投票日だけでは、やはりそういったものについては町民のニーズに応えら

れないという部分もありますので、期日前投票の期間、それからやり方、そういったものに

ついても、あと場所、しやすい環境ということで整備すること、それから選挙に係る広報に

ついてやはラヂ！、町の広報紙、それから様々な媒体を使って周知をして、足を運んでいた

だけるような環境をしっかり整備していきたいというふうに考えていますので、これからも

しっかりそこら辺は取り入れながら努力してまいりたいというふうに考えてございます。よ

ろしくお願いいたします。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 投票率向上の取組については、まず投票の利便性の向上が挙げられ

ますけれども、投票日数の延長、それから投票所への足の確保、さらにオンライン投票など

の導入が考えられるのですけれども、そこですぐやれることとしては投票所への足の確保と

いうこと、投票所へのタクシーの無償化もそんなに難しいことではないと思うのですけれど

も、どのように感じておられますでしょうか、お伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 田村総務課長。 

〇総務課長兼選挙管理委員会事務局書記長（田村英典君） お答えいたします。 

  選管といたしましては、町といたしましては、そこら辺ちょっと検討はさせていただいて

おります。県内でいいますと、岩手県宮古市などが合併の後、取り組んでいるということで

情報収集させていただきました。参考までに状況をお話しさせていただきますけれども、宮

古市、４市町合併いたしまして、川井村、新里、宮古市、田老町、非常に広いエリアという

ことで、総面積が1,259.2キロ平方メートルということで、矢巾町が67.32キロ平方メートル

ですので、約18.7倍ということで、合併によりまして様々な選挙、投票所の合併もあったと

いうことで、非常に選挙に行く足が遠のいてしまったという状況があったということです。

それに伴いまして、投票所までの距離が徒歩で１時間以上かかる方などについては送迎バス

を出しますよということで、宮古、田老、新里、川井などで９路線のバスを出したというこ
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とでございました。そういった中で、予約制ということで投票所までの運行などもやったと

いうような実績もお話を伺ってございます。ただ、実際には利用された方、35人というよう

な状況もございました。ただ、これがそのまま矢巾町の場合に適合になるかどうかというこ

とではございませんけれども、その期日前に来られる方、どういった形がいいのかと。場所

の問題があると、それから送迎を出せばそのまま投票率、投票件数につながるかと。ただ、

一人でも利用していただければ、それは効果があるというふうにみなすのは当然のことでご

ざいますけれども、そういった部分の検証もしながら、一人でも来ていただければいいのだ

と、それはそのとおりでございますが、そういった部分の効果もしっかり検証しながら、そ

の必要性についても把握しなければならないというふうな状況でございますので、ちょっと

まだそこまで、やりますというふうなところまで結論が出ていないというのが状況ですが、

そういった効果もしっかりと検証しながら、検討してまいりたいというふうに考えてござい

ます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 検証なさるということなので、やっぱりそこはニーズ調査などをし

ながら進められてきたらと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  それから、これも以前言ってきたことなのですけれども、投票した方に対するインセンテ

ィブを考えたらというのも、いろいろ理由をお付けなさって、重い腰を上げようとしないの

ですけれども、ならほかにどのような対策があるのか、具体形的に考えているものがほかに

あるのかというと、ないような感じを受けるのですけれども、そこら辺はいかがでしょう。 

〇議長（廣田清実議員） 田村総務課長。 

〇総務課長兼選挙管理委員会事務局書記長（田村英典君） 昆議員さんがご指摘になったのは、

恐らく投票済証とか、それから何かそういった有益的な、投票したことによって何か有益性

があるのかというようなことでございますが、なかなか投票済証を必要だとおっしゃられる

方、確かにないというわけではございませんが、そもそも選挙をしていただいた方に対して

投票済証を出すべきものなのかというところからの議論が必要なのかなというふうには考

えてございます。確かに権利の行使ではございますので、投票は。それについて投票しまし

たよという証明書が本来本当に必要なのかなというところについても、これもまたちょっと

結論が出しづらいところでございます。それから、確かに他の自治体でいいますと、投票し
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た方に対して物品とか、何か商店街で使えるというようなものを出しているというようなお

話もございますが、そういった部分についても、やはり選挙とそういった物品の供与、ある

いはインセンティブというところになると、誤解を招く部分も出てくるというふうに感じら

れておりますので、なかなかそこについてはすぐやります、こうしますというのは出しづら

いなというふうに考えてございます。そこについては、課題が多いのかなというふうに考え

てございますので、これについてもちょっと今後の課題というふうに捉えさせていただいて

いる状況でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） いろいろ課題はあるのですけれども、いろんな形で考えてみて、試

してみるというのも一つの手ですので、お願いしたいと思いますし、そもそも実際狭い意味

の合理性を前提にしますと、投票率が低いことというのは自然であるとも言われております。

有権者にとって自分一人の投票行為が全体の投票結果に与える影響は、多くの投票者がいる

ことを考えると、ほとんどゼロなのだそうです。選挙結果が政策に影響を与えて、それが有

権者に大きな影響を与えるものであったとしても、一人の投票が与える影響がゼロであれば、

選挙から得られる便益も損失もほとんどゼロになるということです。それに対して、投票に

行くための時間、候補者の政策について考える時間にかかる費用は無視できません。それぞ

れの有権者に対し、選挙の損得勘定をすれば、投票することは損失のほうが大きいのです。

もし有権者がこのような損得計算だけで行動するならば、棄権するのは当たり前です。 

  このような有権者の行動は、合理的無知と呼ばれており、この合理的無知が蔓延してしま

うと、政治家らは自分の都合のいい政策や自分たちの利益が大きくなるような政策を取りが

ちになります。有権者の合理的無知というのは、政治家の行動が、政策について選挙で抑制

が利かなくなるということになります。そうならないために投票率を上げる必要があるので

す。そのために、新しい社会規範というものをつくる必要があります。まず、この社会規範

をどのように生み出す考えなのか、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 田村総務課長。 

〇総務課長兼選挙管理委員会事務局書記長（田村英典君） お答えいたします。 

  選挙についての重要性というのをまず若い世代からしっかり把握していただきたいという

ふうに考えてございます。若い方々がどのような考え方でいるのかなということで、実は前
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回の国政選挙があった後に全国的に調査がされました。マスコミで流された内容でございま

すが、紹介させていただきます。投票に行くことは、国民の大事な権利です。このことにつ

いて若い世代、要するに二十歳未満の方々に調査した結果がございます。その中で、いろん

な若者からの意見がございました。その中には、私が投票に行っても何も変わらないでしょ

うという意見が多かったと。ただ、これは、一人一人の意見を反映する場なのですよという

ような情報発信をしなければならないのかなというふうに考えています。それから、投票日

は日曜日だけでしょう、週末は休みたいし、遊びたいということで行きたくないという意見

もあったということで、こういったことについては期日前投票、それから不在者投票なども

ありますよということの周知をする必要があるのかなと。それから、選挙のことはよく分か

らない、特に投票したい政党、候補者もいないと、候補者全員同じに見えると、どこで投票

したらいいか分からないなどというような意見もあったということで、これについてはやは

り選挙管理委員会とか明推協、選挙を明るく推進する運動の委員と協力しながら、しっかり

周知をしなければならないというふうに考えています。それから、住民票を移していない、

実家に帰る時間がない、これは例えば町外にいる方、そういった方については不在者投票の

在り方もご紹介する必要があると。それから、政治とか選挙とか正直知らないから、私なん

かが投票しないほうがいいというような、こういうような考え方を持たれないような周知を

しなければならないというようなことがございました。それから、日々の仕事や学業、家事

などで忙しい、行くのが面倒だといった意見もあったということで、もう一つ、若い世代の

人口が少ないし、投票率が上がったところで若者の声は聞かれないのではないかというよう

な意見もあったと。これらの様々な若い方々の、若い世代の意見がございます。こういった

のをしっかり我々が説明をしなければならないのかなと。 

  こういったものを誤解を与えないようにやっていく必要があるということで、まずは若い

世代、それから全世代に対して選挙の重要性、必要性、それから皆様の意見が私たちの生活

を変えていくのですよというような周知をしっかりさせていただくことが必要だというふ

うに考えていますので、広報啓発活動、それから様々な、先ほども申し上げましたけれども、

媒体を使ってお話しすることもそうですし、例えば今も継続しておりますけれども、県立高

等学校、それからとなん支援学校にもお邪魔させていただいて、選挙の在り方、やり方、そ

ういった部分についてもしっかりと説明をさせていただきながら、意識高揚をさせていただ

きたいというふうに考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 
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〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 今言ったように、特にも若い世代の投票率が低いということで、４

人に１人しか投票していないということなのですけれども、なら若者の投票率を上げるには

どうすればいいかということで、主権者教育というものがあるわけですけれども、これは３

月にもお聞きしたのですけれども、一つには民主主義の知識を広めること、そしてもう一つ

に民主主義を通して民主主義を学ぶための経験を提供することがあります。民主主義を通し

て民主主義を学ぶためには、例えば小さな話ではリンゴかバナナかということについて、み

んなで話し合って意思決定をするということ。学校の中での授業としては、単に知識的な投

票の方法について教えるだけではあまり意味がありません。どうしたら自分たちの影響力を

高められるのか。その権利や方法についても考えられるようにしたらいいのではないか。い

ずれにしても、主権者教育にて知識的に民主主義を教えることと、経験を通して実感として

民主主義を学ぶことが必要ではないかと思うのですが、そこら辺はいかがでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 田村総務課長。 

〇総務課長兼選挙管理委員会事務局書記長（田村英典君） お答えいたします。 

  まさにそのとおりだというふうに認識してございます。様々集まりや機会を通して、そう

いった話題提供もしながら、政治という言葉を使うと、なかなか参加しづらい方も出てくる

と思いますけれども、これから私たちの生活をどうしていきましょうというような投げかけ

でもよろしいかと思います。そういったところで、様々な世代の方、特に若い世代の方など、

ディスカッション等々を開きながら、町政のほうに反映できるような場も設けながら、参加

しやすい、話題提供しやすいような場も工夫しながらやっていきたいというふうに考えてご

ざいます。そういった工夫をしながら、しっかりと取り組ませていただきたいというふうに

考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に質問はありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） そこで、東京都の狛江市が全国初の80ページにも及ぶ主権者教育の

手引を作っております。大変参考になりますので、まずこれを参考にしていただきたいと思

いますけれども、これは選挙を分かりやすく、身近にして誰もが投票できるように、全国の

スタンダードになるようにつくったつもりというので、これを基に自治体のカラーを加えて
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ブラッシュアップしながら使ってもらえたらうれしいということでしたので、ぜひ参考にし

ていただきたいのですが、ご存じでしたでしょうか、お伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 田村総務課長。 

〇総務課長兼選挙管理委員会事務局書記長（田村英典君） お答えいたします。 

  ちょっと私は承知してございません。早速見させていただいて、勉強させていただきたい

と思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に質問ありますか。 

              （「以上です」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですか。 

  次に、２問目の質問を許します。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 次に、多様性を尊重するまちづくりをについてお伺いいたします。 

  現代社会において個々の多様性を尊重するまちづくりは、非常に重要な課題であります。

多様な文化や人それぞれの特性や考えの背景を尊重し、包括的なまちづくりをするためには、

教育を通じた多様性の理解と尊重の促進が不可欠であります。また、まちづくりのプロセス

においても、住民参加やコミュニティの声を重視していくことが必要であります。さらには、

雇用や福利厚生の面でも多様性を尊重する取組が必要であります。そして、公共の場や施設

の設計においても、バリアフリーやアクセシビリティーを重視することも大切でありますこ

とから、以下お伺いいたします。 

  １点目、本町における多様性を尊重するまちづくりをしていく上での課題をどう捉えてい

るのでしょうか。 

  ２点目、教育を通じた多様性の理解についてはどのように扱われ、多様性の尊重の促進が

なされているのでしょうか。 

  ３点目、多様性を尊重するまちづくりのプロセスにおいて、住民参加やコミュニティの声

をどのように生かしているのでしょうか。 

  ４点目、同性同士の婚姻が法的に認められていない日本で、自治体が独自にＬＧＢＴＱカ

ップルに対して結婚に相当する関係とする証明書を発行し、様々なサービスや社会的配慮を

受けやすくするパートナーシップ制度について、本町では検討が進んでいるようであります

が、今後の推進状況はどうなっているのでしょうか。 
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  ５点目、本町の心のバリアフリーの状況はどうなっているのでしょうか。 

  以上です。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 多様性を尊重するまちづくりについてのご質問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、本町において多様性を尊重するまちづくりを推進する上での課題

についてですが、異なる国籍、人権、文化などで差別を受けることなく、それぞれの能力を

発揮し、引き出す環境を整え、地域社会の一員として暮らすことができる社会の実現は、ま

さにＳＤＧｓにもつながる重要な課題と認識しているところであります。この点を踏まえ、

個人の尊厳を重視する立場から、自由と平等を認め合い、そして実践するため、広報に力を

入れてまいりたいと考えております。 

  ３点目についてですが、まちづくりのプロセスにおける町民参加の場として、本町では様

々なワークショップを開催しております。その一つとして、未来のまちづくりワークショッ

プと題し、これまでにも多くの町民の皆さんにご参加をいただき、住民目線による矢巾町の

未来像をフューチャーデザインを用いて創造することにより、町民の意見をまちづくりに取

り入れられるよう努めているところであります。 

  また、本町では本年度、次世代、次の世代に向けたまちづくりの指針となります第８次矢

巾町総合計画を策定するに当たり、地域コミュニティが抱える課題や要望等の声を直接聞き

取りさせていただく機会を設けることとしております。今後の未来に向けたまちづくりを町

民参加型、いわゆる町民の皆さん方が総参加により推進するべく、コミュニティからの貴重

な声を生かしてまいりたいと考えております。これからも町民の皆様との連携と協働により、

まちづくりを進めてまいります。 

  ４点目についてですが、パートナーシップ制度の推進状況についてですが、町ではパート

ナーシップ制度に加え、ファミリーシップ制度も含めた宣誓制度の導入を目指し、昨年度か

ら男女共同参画推進懇話会を開催し、ご意見をいただきながら、取扱い要綱及び利用の手引

の案を作成しておるところであります。また現在、庁舎内において関係課協議及び男女共同

参画推進本部の幹事会を開催しているところであり、今後パブリックコメントを実施し、導

入に向けて進めてまいります。 

  ５点目についてですが、昨年12月の障害者週間ではやはぱーく内に医療的ケア児に関する

展示ブースを設け、障がいをお持ちの方への理解を深める啓発事業を通じて地域住民への働
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きかけを行い、共生社会、共に生きる社会の実現を図っておるところであります。 

  また、本年４月の世界自閉症啓発デーの取組として、癒やし、希望、平穏を意味するブル

ーが自閉症のシンボルカラーとされていることから、田園ホールのシンボルマークをブルー

にライトアップしたところであります。このイベントを通して、自閉症をはじめとする発達

障がいについて知っていただくこと、理解していただくことは、発達障がいに関することだ

けではなく、誰もが幸せに暮らすことができる社会の実現につながるものと考えております

ことから、町ホームページにおいて紹介をしているところであります。 

  このほか、矢巾町パラスポーツイベントとして、競技の体験とともに、障がいのある方と

の交流の場を設けるなど、紫波地域障がい者基幹相談支援センターと連携して、理解促進、

啓発事業を進めておるところであります。今後も引き続き、心のバリアフリーに取り組み、

誰もが安心して日常生活及び社会生活を営むことができるよう努めてまいります。 

  以上、私のほうからのお答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

              （教育長 菊池広親君 登壇） 

〇教育長（菊池広親君） 引き続き、多様性を尊重するまちづくりをについてのご質問にお答

えいたします。 

  ２点目についてですが、グローバル化や価値観の多様化により、教育現場においても多様

性の理解は重要であり、国においても共生社会の実現に向けた教育の推進が議論されている

ところであります。学校教育における多様性の理解は、道徳科を要とした道徳教育や人権教

育等、様々な教育活動の中で実施しております。例えば道徳科においては、他者への思いや

りや差別を許さない心を育むこと、人権教育においては外国人や障がい者理解を題材とした

授業が行われております。このような学習活動を積み重ねることにより、多様性の尊重の促

進が図られていくものと捉えてございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） ＬＧＢＴについてなのですけれども、性的差別というのは最近話題

になることが多くなってきております。障がいのある方もそうなのですけれども、人は自分

と違うということに恐れ、その対象を攻撃してしまう傾向があるそうです。ですから、本来

の自分を出せないで苦しんでいる人がどれだけいるか分かりません。どうしたら人を攻撃せ
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ずに平和に穏やかに暮らすことができるのでしょうか。攻撃する人は、相手の気持ちをおも

んぱかることができない人が多いのでしょう。いずれ何でもそうなのですが、これは教育に

原点があるのではないかと。教育といっても学校だけではありません。家庭はもちろん、地

域、昔は地域でいろいろと周りの大人たちが叱ったり、いろんなことを教えてくれました。

地域には、障がいがある方もいましたし、今でいうＬＧＢＴＱの方もいて、いろんなことを

自然に学び、吸収していったように思います。今は、ほとんど学校というところで、限られ

たところでしか子どもが学ぶ環境がなくなってきているようですので、今後はコミュニティ

・スクールもそうですし、地域にどんどんいろんな人が出てきて、地域での多様性を学ぶチ

ャンスを持てるようにしていくべきだと思うのですが、そこら辺はいかがでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  地域においても教育を進めるべき、おっしゃるとおりだと思います。例えば自分の話です

が、親戚に障がい者がいたときに、小さい子どもが障がい者と小さい頃から触れ合うことで、

そういった方の気持ちが分かるようになったというふうな例もございますし、こういったこ

とはいずれ小さい頃からいろんなお話を聞いたり、実際そういった方と触れ合うというふう

なことで、少しずつ、少しずつではありますけれども、理解が進むというふうに考えます。

実際なかなかそうはいいましても、ちょっとコミュニティにおきましては、代表の方々とお

話しする機会というのは多分にあるわけなのですけれども、小さなお子さんであるとか、あ

とはそれ以外の方々、我々世代の方というふうな方はなかなかお話しする機会というのはな

いのですけれども、実際これから地域のほうにお邪魔して、いろんなことをお話しする機会

というのがございますので、こういった機会を少しでも捉えながら、知識、周知等を進めて

いきたいと思います。場合によっては、実際こういったことをお話しできるような方も招聘

して、研修等をさせていただければと思っておりますので、どうぞよろしくお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 多様性の中には、ＬＧＢＴＱもそうですし、障がいをお持ちの方も

含めて、支援の充実が求められるわけですけれども、まだまだ障がいに対する差別や偏見は

なくならないですし、だからこそ私は何度も障がいを持っている方の支援について取り上げ

てきています。つい先日も名古屋城の話、再建の話で、障がいのある方に心ない言葉を言っ

ている方がいらっしゃいました。私は、そういう障がいを持っている方に対する支援をする
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仕事をしておりますので、そういう方々の声を聞くことも多いです。それらの声を私なりに

解釈して、この場で発言しているわけでして、それでも差別や偏見はなくなりません。 

  それで、先日もあるお店に行ったら、障がい者駐車スペースに障がい者とはとても見えな

い方が立派な車で堂々と駐車して、障がい者用スペースに止めて、すたすたと歩いていくの

を見かけたのですけれども、もしそこに当の障がいのある方が止められなかったらどうなる

のか。そういう想像力をその人はお持ちではないのでしょうけれども、いずれ注意しても逆

切れされてしまうこともありますし、そういう方たちばかりではないと思いますが、そこを

どうしたらいいのか、私にはさっぱり分からなくなったのですけれども、この差別や偏見に

ついてどのように解消していく考えなのかをお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋文化スポーツ課長。 

〇文化スポーツ課長（高橋 保君） お答えをいたします。 

  今議員おっしゃるとおり、当事者が偏見を持ちながら、家族とか周りには隠して生活して

いる方が多いと思います。ＬＧＢＴの方に限ってのお話になるのですが、家族にも誰にも相

談できず、抱え込んでいる方が多くいらっしゃると思いますので、その方の相談窓口は文化

スポーツ課に備えておりますし、場合によっては福祉サイドあるいは健康長寿課サイドと連

携を取りながら進めてまいりたいと思いますし、中には特別な例とか特殊な例があると思い

ますので、そういった事案につきましては岩手県の男女共同参画センターのほうにおつなぎ

をいたしまして、相談を受けるという体制を取っていきたいと思います。 

  以上、私からのお答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 野中福祉課長。 

〇福祉課長（野中伸悦君） 私のほうからは、障がい者のほうの関係でお答えさせていただき

たいと思います。 

  いろんな障がいの方の偏見ということでございますけれども、心のバリアフリーのところ

でも取り上げておりますが、こういったイベント等でやはり障がいをお持ちの方のご理解、

そして昨年スポーツを通じて交流とかして、障がい者のことをご理解していただくような取

組等、小さいことではございますけれども、そういったところの取組で町民の方々にいろい

ろ参加していただきながら、障がいへの考え方というか、そういった偏見を持たない社会に

なるように取り組んでいきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はありますか。 
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  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） やはり小さなことを積み重ねていくことが大事なのだと思いますの

で、地道に続けていっていただきたいと思います。 

  それで、次に障がい児に対してなのですけれども、これも多様性を尊重する上から決して

無視できないわけでして、昨年９月に国連の障害者権利委員会が、障がい児を分離する仕組

みだとして特別支援教育自体の中止と通知の撤回を勧告していましたが、文部科学省ではそ

の勧告を無視して、特別支援学級の障がい児が通級で学ぶ時間を週の半分以下にするように

求める通知を出しております。このことについては、町としてはどうお考えをお持ちなので

しょうか、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

〇教育長（菊池広親君） お答えさせていただきます。 

  今、その国連関係の部分と、そして国のほうの判断が異なっているというご指摘でござい

ました。特別支援学級の設立の目的というのは、いわゆる障がい者に応じた個別の支援をす

ることというのが主たる目的となってございますが、その考え方において、現在ノーマライ

ゼーションも含め、インクルーシブ教育というふうな概念が進んできております。ただ、学

校の設置に関わっては、基本的には国、県というところが、公立学校についてはその辺りの

部分の権限を握っておりますので、その動向にも注意しながら、その考え方も踏まえながら、

今後対応してまいりたいというふうに考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） これ文科省からの勧告は、そういうふうに週の半分以下にするよう

にということだったのですけれども、岩手県教委では市町村教委に対して時間制限は要請し

ておりませんので、そこら辺は当たり前のことなのではないかなと思うのですけれども、い

ずれ障がいのある方の多方面での活躍において、教育行政の役割というのは非常に大きいと

感じられます。学校現場の人手不足というのも続く中、いかに体制を整備して、専門知識や

ノウハウを備えた人材を育成するかが問われてきております。障がいは、多様な個性の一つ

であります。成長段階の子どもたちが正しく理解することで、心のバリアはなくなって、思

いやりや支え合いの精神も育んでいかれると思います。そのための教育が今必要だと思うの

ですけれども、そこら辺の町としての見解をお伺いいたします。 



  

－ 35 － 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

〇教育長（菊池広親君） お答えいたします。 

  基本的な考え方は、全くそのとおりでございます。一人一人をいかに尊重して、その個性

をいかに発揮し、健全に育成していくかというのは、我々大人の責務であり、また教育委員

会としての責務でもあるというふうに認識してございます。そのための教育環境を整えてい

くということがまず直近で大切なことかというふうに捉えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はございますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 多様性を尊重するということは、まさに言うはやすく行うは難しで

ございます。ですが、私たちがどう思おうとも、広い世界はやはり自分とは異なる人々が存

在しております。その人たちを尊重するためには、まず自分自身の個の多様性を認め、尊重

することから始めてみる。物事を好き嫌いで判断するのではなく、嫌いであっても、苦手だ

と感じたとしても、それぞれに社会の中での役割があり、存在する意味があるという前提に

立って対話を試みてはどうでしょうか。そこからお互いの多様性を尊重し合った上で、多様

なことを関わり合えば、私たちの多様性はさらに価値が上がるものとして、町の繁栄を後押

ししてくれるものだと思うのですが、最後に町長、いかがでしょう。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えさせていただく前に、実はこの間全国植樹祭がありまして、私

も天皇皇后両陛下のご臨席を仰いで、そのときにここにおります横澤駿一議員のお父さん、

横澤高徳先生もおいでになって、それで食事をしたのです。そのときに、横澤高徳先生は自

分で、いわゆる車椅子でもやるわけです。食事した後に外国のいわゆる大使の方もおいでに

なって、スムーズに先生の車椅子を押してくれたわけです。そうしたら、みんな感動したの

です。この外国の大使の方が一緒に食事をして、その光景を目の当たりに。 

  だから、昆秀一議員にお話しするわけですが、多様性のまちづくりというのは足りるとこ

ろもあれば足りないところもある。それをお互いに助け合い、補い合って、そして何よりも

大事にしなければならないのは認め合い、支え合い、そしてその中で本町でも、やはりこれ

からの町政推進のソフトの一番の大事なのは町民の皆さんの命と健康と尊厳を守るまちづ

くり、これが私は多様性のまちづくりにつながると思うのです。だから、そのことを考えた

ときに、私をはじめ、一人一人が行動、アクションを起こすことが大事だと思うのです。だ
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から、私は常日頃そういうことを、例えば今医療的ケア児、先ほど答弁の中にも入れさせて

いただいたのですが、それこそいろんな方々がおるわけです。そういうことをお互いしっか

り支えていく姿勢、これを私は大事にしていきたいと。 

  だから、本町の多様性のまちづくりは、一番大事なのは行動することだと私は思うのです。

行動するところから足りないところ、足りるところを見いだして、一人一人が自覚と責任を

持って対応することがこれからのまちづくりに本当に大切なことではないのかなと。だから、

昆秀一議員の今のご質問をいただいて、私も今日はまた原点に立ち返って、そういう思いで、

しっかり認め合い、支え合い、そして尊厳できる、そのことがパートナーシップ、そういっ

たことにつながっていくのではないのかなと。だから、駄目だということは絶対ないわけで

すので、駄目だということをみんなで理解し合うことによって私は課題は解決できると思う

ので、一緒に考えていこうではありませんか。ひとつよろしくお願いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に質問ありませんか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） それでは次に、３問目を許します。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 次に、農業の未来と食についてお伺いいたします。 

  農業の未来は、持続可能性の確保へ向けた取組と技術革新によって大きく変革されてくる

ことが考えられます。環境負荷を最小限に抑えながら、より効率的で生産性の高い方法が求

められます。今後は、農業技術の進歩により、自動化や人工知能の活用がますます一般的に

なってくると考えられます。ドローンやロボットが農作業を行い、労働力不足を解消してい

く必要があります。センサーやモニタリング技術により、土壌の状態や作物の成長をリアル

タイムに把握し、最適管理を行うことも可能になってきます。 

  また、持続可能な農業がより重視されるようになってきます。有機農業や循環型農業が一

般的になり、農薬や化学肥料の使用を最小限に抑えた栽培が増えることも予想されます。食

に関しては、より健康的で多様な食事が重視され、安全で栄養価の高い食品の需要が増えて

いくことも考えられ、農業と食は食料の公平な分配がより重視されてくることから、以下お

伺いいたします。 

  １点目、農業の技術革新についての本町の進め方はどうなっているのでしょうか。 

  ２点目、有機農業や循環型農業の本町の考えと進め方はどうなっているのでしょうか。 

  ３点目、農業者の後継者問題をどう考え、取組を進めているのでしょうか。 
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  ４点目、農業と食の関係について等、学校教育の中での食育の考えと取組状況はどうなっ

ているのでしょうか。 

  以上です。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 農業の未来と食についてのご質問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、後継者及び新規就農者数の減少が課題となっている昨今、持続可

能な農業を行うため、ＩＣＴ技術を活用したいわゆるスマート農業の普及が欠かすことがで

きないものと捉えております。本町における一部の経営体におきましては、ドローンによる

薬剤散布やＧＰＳ搭載の田植機、スマートフォンアプリによる圃場の水管理システムなど、

農作業の省力化につながる取組が行われております。 

  スマート農業は、農作業の省力化や効率化、肉体労働の軽減、環境に配慮した農業の実現

につながることから、今後は岩手中央農業協同組合とともに、自動収穫機や選別機などのロ

ボット、栽培管理支援システムなどのＡＩ技術に加え、直播栽培技術など最新技術のＰＲに

努め、各経営体から導入の相談があった際には関係機関と連携しながら、省力化、効率化に

結びつく支援を行ってまいります。 

  ２点目についてですが、有機農業や循環型農業につきましては、みどりの食料システム法

に基づき、本年３月に県と県内33市町村において岩手県環境負荷低減事業活動の促進に関す

る基本的な計画を策定し、今後、有機農業など環境負荷の低減に取り組む農林業者を支援す

ることとしております。 

  しかしながら、有機農業や循環型農業への取り組みの際には、農作物の収量低下による所

得の減少、大規模化が困難といった課題が挙げられることから、本町といたしましては農作

物の収量低下の軽減が図られるよう、農業の基本であります土づくりについて、そして土壌

診断に基づく適正施肥等の営農技術の指導など、関係機関と連携して支援をしてまいります。 

  ３点目についてですが、昨年度に本町営農者を対象に実施いたしました農業経営について

の意向調査の結果、いわゆるアンケート調査の結果です。今後の農業経営について、明確に

後継者がいると回答された方の割合は全体の約１割にとどまっており、農業を担う人材の確

保が喫緊の課題となっております。人材の確保に向けた取組につきましては、国の月額12万

5,000円を給付する新規就農者育成総合対策における経営開始資金、町の月額５万円を給付

する親元就農給付金を活用した資金面による支援のほか、盛岡農業改良普及センター、岩手
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中央農業協同組合、町農業委員会と経営、営農資金、農地の３分野で関係機関サポート体制

を構築し、矢巾町農業経営改善支援センターにおいて就農希望者に対する営農計画書の作成

等の相談を随時行っているほか、現地訪問による、いわゆる現場に足を運ばせていただいて、

営農者の地域生活等も含めたサポート活動を定期的に行っております。また、そのことを強

化してまいります。 

  また、国の農業経営基盤強化促進法の改正に伴い、本年度から新たに県に設置されました

農業経営・就農支援センターと連携しながら、農業を担う人材の就農から持続可能な経営ま

で、きめ細やかなサポートに努めてまいります。 

  以上、私のほうからのお答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

              （教育長 菊池広親君 登壇） 

〇教育長（菊池広親君） 引き続き、農業の未来と食についてのご質問にお答えいたします。 

  ４点目についてですが、食育は子どもたちが一生涯にわたって健やかに生きていくことが

できるよう、その基礎をつくるために行われるものであり、各校が家庭や地域社会と連携を

図りながら取り組んでいくことが重要であると考えております。現在町内におきましては、

栄養教諭による各学校への巡回指導を行っているほか、稲作体験や野菜の栽培を通して収穫

の喜びを感じ、農業の大切さを学ぶ取組を行っている学校もございます。 

  また、昨年度までコロナ禍において開催を見合せておりました食材生産者との意見交換を

交えた給食試食会を本年度は再開し、食に関する関心を高め、併せて地産地消の推進をより

一層図ることとしております。このような取組を通して子どもたちが農業の大切さを学ぶと

ともに、健全で健康な食生活を送ることができるよう取り組んでまいります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） まず、食についてなのですけれども、食料の自給率を上げるための

取組を進める必要があると思います。その取組の一つとして今が旬の食べ物を食べること、

地元で取れた新鮮な食べ物を食べて、国産の食べ物を応援すること、御飯を中心に野菜たっ

ぷりのバランスのよい食事をすること、残さず食べて食べ残しを減らすこと、５つ目に国産

の食べ物にもっと興味を持つことなどの５つがあります。いずれの取組も学校を通して進め

られていると思いますけれども、小中学校の親は多少そういう意識はあるのだと思いますけ
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れども、そこを過ぎてしまうと、あまりそういうことを意識しないように思いますけれども、

そこを食生活改善推進員をはじめとした方々が取り組まれているところだと思うのですけ

れども、町として食料自給率を上げるためにはどのように取り組まれているのか、お伺いい

たします。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 地域で作られたものは地域で消費するのが一番でございます

ので、やはり矢巾町産の米、野菜、果実も含めて、そういったものを普及するためにはまず

身近なところで食べていただくということで、給食のほうにも当然使われてございますし、

今は岩手医科大学のほうでも病院食として米とか、いろいろ様々矢巾町のものが使われてい

るのが現状でございます。 

  また、矢巾町の野菜、そういったものにも興味を持っていただくために、地元学び塾とい

うことで毎年開催してございますが、今年も年３回ほど、ズッキーニの収穫に小学生等参加

して、親子で参加していただきまして、そういった収穫体験、ものづくり等を体験する機会

を持ちますし、そういった機会を捉えながら、矢巾町の食に、農産物に興味をいただく機会

を増やしながら、国産の自給率となると、非常に厳しい現状、カロリーベースでいっても厳

しい現状ではございますけれども、矢巾町内において小さいところからでもそういった自給

率を上げられる、向上できるようなものに取り組んでいければなというふうに捉えてござい

ます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 食生活改善推進員協議会の事務局を健康長寿課のほうで担っ

ておりますので、食生活改善推進員の活動についてちょっと答弁させていただきたいと思い

ます。 

  食生活改善推進員は、町内で現在会員201名、今年度いらっしゃいます。コロナ禍、そして

いろいろ会員の高齢化等もあって、ちょっと会員の減少がございましたけれども、今回の通

常総会は参集型で行いまして、食生活改善推進員協議会の活動目標の一つの中にも食料自給

率向上のための地産地消に努めましょうということを掲げて取り組む予定でございます。今

年度も、地域の会員さんが自分たちの自治会の中でどういう活動ができるかということで、

今計画をそれぞれ練っていただいて進めておるところでございます。 

  以上、お答えといたします。 
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〇議長（廣田清実議員） 再質問はありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 今の食生活改善推進員協議会、201名ということで、減っているのだ

けれども、そのくらいいるということなので、活動をもっと進めていただきたいと思います。 

  それから、これは後継者の問題にも関わってくるのですけれども、食育に関して、小中学

校では学校給食にて地産地消を進めて取組をしたり、給食だよりを発行して生産者の紹介を

したり、試食会をしたりして努力されておりますけれども、さらにもう一歩踏み込んだ農業

の後継者対策をしていく必要があろうかと思います。そうしていかないと、農業の魅力も発

信できずに、将来に向けた農業者の後継ができなくなってしまいます。その辺のところを矢

巾町農林業ビジョンではほんの少ししか触れられていなくて残念なのですけれども、そこで

も具体策が見えてこないのですけれども、その辺はどう考えているのか、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 農林業ビジョンにつきましては、今年度変更というか、再策

定というか、今回見直しをすることになってございまして、特に今お話がありました後継者

問題、これらにつきましても特にクローズアップしながら、今後の矢巾町にとっての後継者

づくりをどうしていくかというものをきめ細かく触れていきたいなというふうに考えてご

ざいます。 

  今現在、先ほど町長の答弁にもありましたとおり、新規就農者の育成並びに親元就農者の

発掘ということで、いろいろ育成には取り組んでいるところではございますけれども、やは

り一番農業後継者問題の根本にあるのは、農業所得の向上が挙げられるというふうに考えて

ございますので、その辺もベースに考えながら、後継者の育成について農業ビジョンで見直

しを図りながら、その文言を加えていきたいなというふうに考えてございます。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問は。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） そこで、労働力の確保としての問題として、農業女子プロジェクト

というのをさらに進めていく必要があるように思います。このプロジェクトは、女性の農業

者が日々の生活や仕事、自然との関わりの中で培った知恵や技術、企業の技術、ノウハウ、

アイデアなどを結びつけ、新たな商品であったりサービス、情報を創造したり、社会に広く

発信していくためのものであります。昨年会派で視察した秋田県でも進められていましたが、
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本町としてこの農業女子プロジェクトの取組はどう考えられているのでしょうか、お伺いい

たします。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 今お話がございました農業女子プロジェクトという名目では

行ってございませんけれども、地域おこし隊でかなり農業に興味を持った者が、もう卒業し

た１名おりますし、今取り組んでいる２名、夫婦で地域おこし隊を取り組んでございますけ

れども、その方につきましてもかなり地域に入りながら、一緒になって、泥まみれになりな

がら畑に入って、そういった活動もされてございますので、そういった方々がどんどん、ど

んどん増えていくような形で進めていければ、賛同していただけるような方々が増えていけ

ればなということで、現在の地域おこし隊を核にして、そういった方々を巻き込んでいきた

いなというふうに考えてございますので。また、今お話があった名称をつければ、プロジェ

クトというふうに名称をつければ、より何かすてきなものかなというふうな、農業も捨てた

ものではないかなというふうな形に思われる一般の女性の方もいるかもしれませんので、や

はり魅力のある農業をいかにＰＲできるか、その辺については今後検討しながら進めてまい

りたいというふうに考えてございます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） その地域おこし協力隊の夫婦の方を核にしてといいながら、まずそ

こを含めてそういう人たちに知ってもらう、県外の、町外の人にも知ってもらうということ

で、農村コミュニティの将来を考えた上では、グリーンツーリズムというのが私はこの先重

要になってくるのではないかなと思います。グリーンツーリズムとは、緑豊かな農村地域で

ゆっくり滞在し、訪れた地域の人々との交流を通じて自然文化、生活、人々の魅力に触れな

がら、様々な体験を楽しむという余暇活動であって、新たな旅行の形だと言われております。

本町において、産業観光課として農業と観光を所管する課が１つとなっておりますので、よ

り一層このような取組ができやすいのではないかなと思うのですけれども、このグリーンツ

ーリズムについての考えをお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） グリーンツーリズムにつきましては、過去、個人でそういっ

た取組をされていた方がいらっしゃったのですけれども、今現在は中止してございます。行

政が積極的にそういった取組、マッチング等をさせるのはできることなのですけれども、や
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はり個人の力で農業者の方の協力なしではこういったグリーンツーリズムを進めることは

できませんので、今は法人、農業法人という形、形態も農業者の中にありますので、農業法

人のほうでそういったグリーンツーリズムに取り組める団体があるかどうか、そういったも

のも、うちのほうでいろいろ積極的にこちら働きかけを行いながら、こういった取組もでき

ないかどうか、今後話合いを進めてまいりたいというふうに考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はございませんか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 次、食についてもう少しお伺いしたいのですけれども、今から10年

前にユネスコ無形文化遺産として和食が登録されております。この無形文化遺産とは、登録

されてよかったですね、はい、終わりというのではなく、登録されたと同時に保護措置が求

められるということになるのですけれども、重要なのはユネスコへの登録は料理人等の限ら

れた方のものではなく、全ての日本人が実践者になっているということです。そのため、私

たち一人一人が自分事として和食の保護、継承に取り組んでいくことが求められるわけです

けれども、この和食の保護、継承については町としてはどう取り組んでいるのでしょうか、

お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 県の取組でございます食の匠というものがありまして、その

食の匠に選ばれた方々が郷土料理とか、そういった地元でずっと引き継がれてきているもの

を食の匠として広げていくというようなこともございますし、新たに自分が地元の食材を使

いながら、それを広めていくというような取組が今行われているところでございまして、矢

巾町であれば、最近３ちゃん矢次工房の構成員の一人でございます方がみそがんづきという

ことで、皆さんお聞きになったことあるかどうか分かりませんけれども、そういったものに

取り組まれているようなこともございますので、そういったものを通して日本の和食という

よりも、地域の和食についても広げていければなというふうに考えてございます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 地域活性化に食というのは大事な発想だと思いますので、医福食農

連携もあります。医福食農連携というのは、機能性食品や介護食品の開発等、医療福祉分野

と食料農業分野が戦略的に連携することであって、食の新たな価値創造による食市場の活性
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化に向けた取組であります。既に現場レベルでは行われているところではあるのですけれど

も、例えば地域の食品企業や医大、医療機関や福祉施設とコラボして商品開発をしていくこ

とをもっともっと進めていくべきではないかと思うのですが、その点についてのお考えを、

どう進められているのかお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 福食というのは、今かなり進められてございまして、例えば

社会福祉法人の方々がイチゴを作って、それを実際に商品として販売しているというような

ところもございますけれども、医食となると、矢巾町内には医大があるわけでございますけ

れども、そういったもので数年前には薬草園を造ろうかというふうな検討もされてございま

すけれども、土壌的な部分、あとは場所的な部分、そういった部分がありまして、なかなか

進んでおらないところではございますけれども、そういった商品開発につきましては、薬草

の部分も含めましてどんなものに取り組めるかどうか、その辺は連携をしながら、それこそ

産業センターなりでも、そういったものも加えながら今後進めてまいりたいなというふうに

考えてございます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） いずれ健康の源となるのは食であります。薬草もそうですけれども、

漢方の用語には医食同源といって、食べるものと薬になるものの源は同じであると言われて

おります。ぜひ食というものを通して、何よりも町民の健康を守る取組を進めてほしいと思

うのですが、最後に見解をお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えをいたします。 

  農業の未来と食についてということで、多岐にわたってご質問があったわけでございます

が、特にも例えば私ども今年は、岩手医科大学の小川理事長先生、田植をやる予定だったの

ですが、いわゆる天候が荒れてできなかったのですが、いずれ学校教育の中で、今児童生徒

が手植えで田植をしたり稲刈りをしている。あれは、やっぱりつらい作業なのです。そこで、

これから農業というのは魅力のある職業なのだということ、それが後継者の育成にもつなが

る。先ほど女子プロジェクトのお話があったのですが、建設業とか何かでは女性の方がそれ

こそ機械の操作をやったりして、こういう魅力があるのだと。だから、農業もできるのであ

れば、機械を操作する危険性もあるのですが、手植えとか手刈りでやるのではなく、田植機
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械とか、できるのであればバインダーとかコンバインに乗って、農業というのは楽しいなと。

そして、できれば、昔の田園風景にはそういう農作業をやって、お昼にはみんなで握り飯を

食べながら、いろんな話をして教えられたわけです。だから、先ほどの多様性のまちづくり

で、今そういう会話がないわけです、大人から子ども。子どもが大人の会話を通していろん

なことを学ばせていただいた。だから、もう一度、本町の農業の未来と食についてと、例え

ば自給率とか、それから３ちゃん農業で、おじいちゃん、おばあちゃん、母ちゃんで、ここ

で黙って女の人たちが仕事をやってきているわけです。食料自給率も今は38％、岩手県なり

本町ではあれなのですが、先ほど地産地消、医食同源、だから医食同源のこれを、岩手医科

大学の病院食に銀河のしずくを使っていただいているわけです。だから、こういうことをど

んどん広げていくことが私は大事だと思うのです。 

  そこで、ご質問にあったいわゆる循環型農業とか、そういうことも包含しながら考えてい

かなければならないと。だから、私どもは、どうも子どもたちの学校教育でも、まさにほと

んど今はなくなったのですが、はせ掛けをさせたり、中学生の子ども、小学生の高学年、そ

んなことをやっては駄目なのです。例えば秋田の大潟村では、家族そろって、いわゆるお正

月は外国で正月を過ごすとか、そういうことによって農業の魅力が発信できるわけです。だ

から、先ほどの私の答弁で、後継者は１割に満たないと、この答弁書を書いて、まさに落涙

の思いです。だから、これからこのことについては、町も議会もあれなのですが、もっと私

ども農家の現場に足を運んで、そしてこの間も農業再生協議会の中で、「いやあ、昌造さん、

おめえ田植するのに今苗箱、水かけると７キロから８キロ、もっとあれだば10キロだ、年寄

りたちの仕事って大変だ、だから直播栽培を町として考えるべきじゃないか」と、強い発信

もあったのです。ただ、先ほどの答弁の中にもある収量の低下、それが農業の収入のいわゆ

る低下にもつながる。だから、そういう最新の技術、農業技術を普及センターとか、そうい

うところと一緒になって考えていかなければならない。 

  だから、今ここで農業を原点から、ツーリズムとかの話もいろいろ出たのですが、自給率、

それから後継者、いろんなことが出たのですが、やっぱり農業は魅力ある職業だということ

をみんなで盛り上げていきたい。それを農林業ビジョンにもしっかり位置づけをして、そし

てやっていきたい。だから、これからの農業をもう一度再興するためには、みんなで力を合

わせて、そしてアイデアを出してやっていかなければならない。今国では、食料・農業・農

村基本法の見直しがなされているが、果たしてこれが本当に現場に沿った農業政策なのかと。

例えば今、５年に１度の水張り減反、それをやったら田んぼとして認めると、１か月水を張
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ったら。そんなばかなことを何でやるのかと。だから、地についた農業政策を市町村も県も

国も一体となってやらなければ、そしてまさにウクライナで食料安保のことが今言われて、

泥沼なのです。今矢巾町は、まだそういう心配はないのですが、これからこういう情報発信

をしっかり現場から通してやっていかなければならないと。だから、昆議員さん、お互いに

田んぼに出張って草刈りをしたり、やろうではありませんか。そして、農家、農業者の苦労

を一緒になって味わうことで、いろんなアイデアが出てくると思うので、そのことをひとつ

ご理解いただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） それでは、ここで休憩に入ります。 

  再開を、ちょっと短いですけれども、11時30分といたします。 

              午前１１時２１分 休憩 

              ――――――――――― 

              午前１１時３０分 再開 

〇議長（廣田清実議員） 再開いたします。 

  これより廣田選挙管理委員会委員長が退席しておりますので、報告いたします。 

  次に、４問目の質問を許します。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 次に、ＤＸ（デジタルトランスフォーメーション）の推進について

お伺いいたします。 

  ＤＸは、組織や企業がデジタル技術を活用して、業務プロセスやビジネスモデルを革新す

る取組であります。そのＤＸを推進するためには、まずリーダーシップの重要性が挙げられ

ます。リーダーとなるべき者がＤＸのビジョンを示し、その重要性を組織全体に伝える必要

があります。リーダーシップの下で組織のメンバーが変革に向けた意欲や取り組むべき方向

性を共有することができます。 

  それから、組織の文化の変革が不可欠であり、ＤＸを推進するためには従来のやり方に固

執するのではなく、イノベーションやリスクの需要、柔軟性を重視する文化を醸成する必要

があります。組織全体でＤＸを支える風土をつくり上げていくことが重要でありますことか

ら、以下お伺いいたします。 

  １点目、テクノロジーの導入やデジタル化への投資は欠かせませんが、今後、どの程度の
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費用を見込んで進めるのでしょうか。 

  ２点目、組織内外とのコラボレーションがＤＸ推進には必要であると考えますが、どのよ

うにコラボレーションを図っているのでしょうか。 

  ３点目、ＤＸ推進のためのリーダーシップは誰がどう取組を進めているのでしょうか。 

  ４点目、ＣｈａｔＧＰＴの活用の考えはどうなっているのでしょうか。 

  ５点目、ＧＩＧＡスクール及びプログラミング教育やＡＩの活用などの学校での現状と今

後の取組はどのようになっているのでしょうか。 

  以上です。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） ＤＸ（デジタルトランスフォーメーション）の推進についてのご質問

にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、テクノロジーの導入やデジタル化の推進については国の方針の影

響を受ける部分が多くあり、現段階で詳細な投資見込額をお示しすることは困難でございま

すが、仮称矢巾町ＤＸ推進計画の策定を進める中で試算を行ってまいります。 

  ２点目についてですが、民間企業や教育機関等から、社会課題等を踏まえた新規サービス

の導入について、実証実験や無償体験をご提案いただいております。本町といたしましては、

ご提案いただいた事項が本格導入に至った場合に、町民サービスがいかに向上するか、期待

される効果やその経費、サービスそのものの将来性を考慮して取り組んでまいります。 

  町民の皆さんを交えた取組といたしましては、一関工業高等専門学校の学生が起業した磐

井ＡＩ株式会社が開発を進めております、歩行から軽度認知障がい（ＭＣＩ）、これはもう

ご存じかと思うのですが、私、あんまり英語得意ではないので、発音が悪いかと思うのです

が、Ｍｉｌｄ Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｉｍｐａｉｒｍｅｎｔということで、これを早期発見、

予防するデバイスでありますＤ―ｗａｌｋの開発協力を行っております。このＤ―ｗａｌｋ

というのは、一関高専の作品名でございまして、歩くことから健康をつくり上げていくとい

うことです。町民の利便性や生活の質の向上に資する事業につきましては、今後も積極的に

取り組んでまいります。今お答えしたＤ―ｗａｌｋ、これはＤ―ｗａｌｋシステムという考

え方であれば、なお分かりやすいかと思います。 

  ３点目についてですが、令和４年12月に、本町職員が考える自治体ＤＸの理想像について

取りまとめを行ったところであります。現在は、未来戦略課において、国が定めます自治体
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ＤＸ推進計画の内容を踏まえ、仮称矢巾町ＤＸ推進計画の策定を行っており、いわゆるＣＩ

Ｏ、これはもうご存じかと思うのですが、Ｃｈｉｅｆ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｏｆｆｉ

ｃｅｒ、最高情報統括責任者に副町長を据え、政策推進監の下、矢巾町における自治体ＤＸ

を進めてまいります。 

  ４点目についてですが、ＣｈａｔＧＰＴをはじめとした生成ＡＩ、いわゆる対話型のＡＩ

については、多くの自治体で活用方針の検討が進められていると認識しており、利用に当た

りましては作業の効率化がメリットとして挙げられる一方で、つくり出される、生成された

文章の正確性やセキュリティー上の問題がデメリットとして挙げられております。現行の矢

巾町情報セキュリティポリシーでは、ＣｈａｔＧＰＴのような不特定多数に提供され、画一

的な約款や規約等への同意のみで利用可能となるサービスの利用を原則として認めており

ませんが、国から示されたガイドライン等を踏まえ、利用範囲を限定して、利用手順等を定

めた上で、外部サービスが利用可能となるよう、セキュリティポリシーの見直しを検討して

おります。 

  つくり出された生成ＡＩの業務利用については、それぞれのサービスができること、得意

とすることと、利用に当たってのリスクを正しく把握した上での検討が必要と捉えており、

国内の議論にとどまらず、これはもう世界的な動向も踏まえながら、絶えず利用方針の見直

しを行ってまいります。 

  以上、私のほうからのお答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

              （教育長 菊池広親君 登壇） 

〇教育長（菊池広親君） 引き続き、ＤＸ（デジタルトランスフォーメーション）の推進につ

いてのご質問にお答えいたします。 

  ５点目についてですが、ＧＩＧＡスクール構想により整備されたＩＣＴ環境を生かした学

びは、主体的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改善につながり、学習指導要領にある

３つの資質、能力の育成に大きく寄与するものと認識しております。小中学校においては、

学習内容に関し、児童生徒が必要とする情報収集、意見交換時のアイデア整理、学習のまと

めの場面でのプレゼンテーションを作成しての発表など、児童生徒の思考力、表現力を育む

ツールとしての活用が図られております。 

  また、プログラミング教育は、児童生徒の論理的思考力を育成する中核となるものであり、

この能力を身につけることは、これからの変化の激しい時代を生き抜くために必要なもので
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あると考えております。町内小学校においては、昨年度に音楽の研究授業を実施し、プログ

ラミング教育の実践を広げているところであり、算数や理科においても活用が図られている

ところであります。 

  次に、ＡＩの活用についてでありますが、本町で導入しているデジタルドリルは、児童生

徒一人一人の習熟度をＡＩが判定し、児童生徒一人一人に応じた演習問題を提供できる環境

が整っており、個別最適な学びを推進する一助となっております。一方、教育における対話

型ＡＩの活用については、現在国においても議論が始まったばかりであり、今後の動向を注

視し、適切に対応してまいります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） ＤＸの進歩は非常に目覚ましいものがあって、今やＤＸ、ＡＩの言

葉を聞かない日はほとんどないような状態です。先日も、ＡＩを活用したがん簡易検査の開

発に乗り出したり、近隣市ではＡＩを活用した人流調査も始められているそうです。ただ、

Ｅメールや会計ソフトに入力したりすることを厳密にはＤＸと呼ばないのだそうです。ＤＸ

とは、デジタル技術で商品開発やサービスの付加価値を高めたり、新ビジネスを生み出した

りと、暮らしそのものを変革することを指すそうです。 

  それで、今介護業界でのＤＸも進んでいるようでして、答弁にもありましたけれども、例

えば介護職員の離職率が全産業平均の15％を大きく上回る28％に上っているそうで、その原

因は介護が大変ではなく、事務作業がつらいからだということだそうで、介護でお年寄りを

支える仕事自体は大変やりがいがあると言い、附帯する業務が職員の心を折っているという

ことでした。その施設では、そのための事務軽減化に向けての情報伝達の簡便化のために情

報管理ツールなどを活用したところ、離職率が減ったそうです。このように、今後は各方面

でＤＸによってよりよく変化していくことが考えられるのですが、このような例はほかにも

たくさんあると思いますので、ますますＤＸを進めていくべきだと思うのですが、その支援

についてはどう考えているのでしょうか、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 吉岡政策推進監。 

〇政策推進監兼未来戦略課長（吉岡律司君） お答えをさせていただきます。 

  まず、このＤＸという言葉なのですけれども、最近新しく聞こえたような感じもするので

すが、この原点であります言葉というのは、2004年にエリック・ストルターマン教授が書き
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ました「Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｏｏｄ Ｌ

ｉｆｅ」という論文に書かれている言葉です。その中で、デジタルトランスフォーメーショ

ンは、技術が起因しまたは影響を与える私たちの生活のあらゆる局面における変化と理解す

ることができるのだというような訳ができると思うのですけれども、今議員おっしゃったよ

うに、ここでできるというのが付加価値を高めることではなくて、時間を短縮することで付

加価値を高めるという効果がここに指すのだということが言われています。 

  まさしく今介護業界のお話がありましたけれども、附帯する業務に時間を割いて心が折れ

るという話は、まさにこの話に通ずるところがあるのではないかなと思いました。ここに対

する支援でございますが、実は様々なことが挙げられています。議論したことがあるのです

が、例えば介護職員であれば、実は仕事が奪われてしまうのではないかといったようなこと

を現場サイドの方から直接伺ったことがあります。まだまだこのＤＸに関する恩恵というも

のが、どちらかというと社会に対する希望と同時に、自分自身の生活が奪われてしまうので

はないかといった不安もあるということを各業界で聞いております。 

  そのような中で、私ども自治体ＤＸの分野で取り組んでいるのですが、各方面とこのＤＸ

に関する考え方、あるいは新技術の導入に関しましては様々な協議会がございますので、そ

ういう協議会の場で普及促進のこと、あるいは正しい理解、そして進むべき方向といったも

の、それぞれのビジョンを持ちながら進めていくことが重要だと考えておりますので、その

ような地道な努力を続けてまいりたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はございますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） まさしくそのような状況で、そう遠くない時代に自分たちの仕事が

ＡＩによって奪われるのではないかという不安感と、逆に今の生活がますます便利になると

いった期待感を抱いている人も多いとは思うのですけれども、もしかしたらこの議会で、Ａ

Ｉが質問してＡＩが答弁するという時代がやってくるかもしれません。しかし、絶対に人間

しかできないこともあるはずで、そこのところの教育を今大事にしていかなければならない

ことだと思うのですが、その点について何か考えがあればお伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 吉岡政策推進監。 

〇政策推進監兼未来戦略課長（吉岡律司君） 教育ということでしたので、私のほうからお話

をさせていただきたいのですけれども、まさにこのＤＸの取組というのがＡＩとか、そうい
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ったものの技術ということではなくて、あくまでヒューマンセントリック、町民の皆さんが

中心であって、それをいかに活用していくのかということによって、その不安感というもの

が排除されるのではないのかなと思っています。ですから、この活用をどうしていくのかと

いうのは、やっぱり自分がこういう活用をしたいという意思があって初めてのことですので、

それは個々人によって違うものなのではないかなと思っています。今教育の分野でも様々取

り入れられていくことが想定されておりますし、行政分野でも制度化が進んでおります。そ

うした中で、この分野活用について丁寧に説明をし、皆さんがこれを使ったらこんなふうに

変わるのだというようなところをイメージできるような形で仕事を進めればいいのかなと

思っています。 

  せんだって私ども書かせない窓口というものを、昨年度、デジ田の交付金を使ってさせて

いただいておりますけれども、それはいわゆる過程の一つでありまして、なかなかその恩恵

を享受できない方々も、ああ、そうだ、役場へ行っても書かなくてこれだけ楽になるのだな

といったところをサポートする仕組みでございます。これは、デジ庁でも進めているところ

なのですが、そういったところを丁寧に段階を踏みながら、一足飛びではなくて、丁寧に町

民の皆さんが理解できるように進めてまいりたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） ＤＸの推進をするのも非常にいいところもあるのですけれども、コ

ロナ禍で見えてきた技術というのもありまして、リモートワーク、それからオンライン会議

を開いたり研修を受けたりと、新しいツールを使えるようになってきましたけれども、その

一方でデジタルディバイドの問題も生じてきました。これでインターネットなどの情報通信

技術を利用できる人とできない人との格差のことをデジタルディバイドと言うのですが、情

報弱者と呼ばれる人たちは経済的にも貧困している場合が多いのだそうです。ですから、例

えばタブレットを配付されてもネット環境が脆弱な状態でオンライン授業を受けた学生の

中には、途中で授業の映像や音声が途切れたり、システムの不具合を直すことができない場

合もあります。ＤＸが全ていいこと尽くしではないことは、皆さん承知だとは思うのですが、

そのようなデメリットもデジタル技術の進歩を埋めてくれるようになるかもしれませんけ

れども、このデメリットの部分こそ、生身の人間でしかできないようなことだと思うのです

が、このＤＸの負の部分、デメリットをどう補おうとしているのかをお伺いいたします。 
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〇議長（廣田清実議員） 吉岡政策推進監。 

〇政策推進監兼未来戦略課長（吉岡律司君） まさにＤＸの中の、あらゆる社会の局面におい

て変化していくということを理解していくという中で、その理解が進まない方、あるいはそ

こに届かない方というのは一定数いらっしゃると。それが今議員おっしゃったご指摘のこと

だと思いますけれども、そうした中で、これ実は様々な方面で議論されているのですが、先

ほど私、一部触れましたけれども、地道に一つ一つ積み重ねていくしか方法がないと言われ

ています。例えばＡＩスピーカーのようなものを使って、それは本来はＩＴに、そういうも

のを使いにくい人のために活用したのですが、実はヘビーユーザーが便利に使っているとい

うものがあります。 

  そういう意味では、開発したものが最後の現場のところとマッチングできていないという

ような現状もあると思うのです。デジタル社会が及ぼすメリットというのは、包摂性だと言

われています。今誰一人取り残さないというのが国の示すところでございますし、目指すと

ころであるのですが、本当であればそういうふうになるはずなのですが、さっき言ったよう

な形でアクセスできない方々が取り残される。これは、恐らく国ではなくて、地方自治体の

責務だと思っておりまして、一番町民の皆さんに近い地方自治体であるがゆえに、そこで丁

寧な例えば勉強会だとか、そういったものを使っていくことによって、そういう方々を一人

でも少なくできればいいのかなと思っています。 

  感覚的なもので、どの方がどれだけスマホを持っているということは、正確な数字は把握

していないところではあるのですが、以前国のお金をいただきまして、そういう取組をした

際に、かなりの方がスマートフォンをお持ちなのです。スマートフォンはお持ちなのですけ

れども、買ったときはおじいちゃん、おばあちゃん、教えてあげるからと言ってライン入れ

て、その使い方だけ教えてもらったのだけれども、あとは結局通話しか使っていないよとか、

ラインもなんちゃってでしか使っていないよという人たちがほとんどだったのです。そうい

ったところを丁寧に教えていくだけで、かなりの部分というのは改善されていくのではない

かなと思っておりますので、そういう機会を設けていきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ございませんか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） それで、この項の最後となりますけれども、今の若い人たち、その

ようにスマホを自由に扱える人が多いとは思うのですけれども、先ほど申し上げましたデジ
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タルディバイド、つまり年配者や障がいをお持ちの方も誰一人取り残さないようなＩＣＴ機

器の学習会、それから使い方の説明会などの取組も同時に進めていただければと思いますけ

れども、その点くれぐれもよろしくお願いしたいのですが、見解があればお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 吉岡政策推進監。 

〇政策推進監兼未来戦略課長（吉岡律司君） まさにこのＤＸの恩恵は、町民の皆さんに享受

していただきたいことですし、それによって社会が変わっていくといったところの中で、み

んなでいい町民生活が送られればいいなと思っておりますので、そのような機会を設けなが

ら進めてまいりたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 岩渕副町長。 

〇副町長（岩渕和弘君） 私のほうからもちょっと補足させていただきます。 

  いずれこのＤＸにつきましては、デジタル技術やデータを活用して住民の利便性を向上す

る、それは先ほど説明あったとおりですが、いずれこれを推進するに当たりましては、住民

とその意義をしっかり共有して進めるということが重要と思っています。さらに、今デジタ

ルディバイドのご説明がありました。当然ＤＸを推進するに当たっては、今のデジタルディ

バイドも一つの課題だというふうに捉えておりますので、この辺についても併せてしっかり

と対応、検討を進めながら、前に進めてまいりたいというふうに考えています。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋文化スポーツ課長。 

〇文化スポーツ課長（高橋 保君） 私からもお答えをさせていただきます。 

  文化スポーツ課の実施事業としまして、昨年度スマホ、ラインの使い方講座というものを

開きました。参加者はとても多く、20人ぐらいいらっしゃいまして、今回続けて開催したい

というふうに思っておりますので、こういったことを続けることによって高齢者の方々が使

えるようになるというふうに思っておりますので、引き続き行ってまいりたいと思います。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですね。 

              （「はい」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） それでは次に、５問目の質問を許します。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 次に、いじめと自殺のないまちにについてお伺いいたします。 

  行政の役割で特に重要なのは、住民の命を守ることであります。そして、いじめはその命
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を脅かす行為であり、決して許されるものではありません。それから、心の病は当の本人も

家族もつらく、自殺の要因となるものでありますことから、その予防が大切であります。そ

こで、住民の心にそっと寄り添っていく支援が重要でありますところから、以下お伺いいた

します。 

  １点目、いじめによる被害は、いじめを受けているときだけではなく、その後も長く続く

と言われています。精神上病状にとどまらず、肥満、心筋梗塞、糖尿病といった身体のリス

ク、社会との関わり、就労不安や貧困など経済的な困難にまで及びます。この現状をどのよ

うに町としては認識しているのでしょうか。 

  ２点目、町内学校でのいじめ防止対策の現状と今後の対策はどうなっているのでしょうか。 

  ３点目、町内の自殺の現状をどう捉え、特にもどこに重点を置き、自殺防止施策の推進を

図っているのでしょうか。 

  ４点目、自殺の要因として挙げられる鬱病でありますが、この予防が大切であり、早期受

診、早期治療が重要であります。この予防、早期発見、早期治療について、町としてどう考

えて進められているのでしょうか。 

  ５点目、精神障がいにも対応した地域包括ケアシステムの構築が重要であると現在特に言

われています。本町としては、現在どのようにこのシステムの構築がなされているのでしょ

うか。 

  以上です。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） いじめと自殺のないまちについてのご質問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、個人で対処できないほどの強いストレス体験によりもたらされる

心の傷は深く、トラウマとなる経験によって様々な心身の反応が生じることとなります。ト

ラウマの経験が繰り返されることにより、感情のコントロールや対人関係に障がいが生じ、

生きづらさを抱えることもあります。様々な理由でお困りの方の背景を理解するように努め、

配慮ある対応を心がけ、課題の解決に向けて丁寧に支援していく必要があると認識をしてお

ります。 

  ３点目についてですが、本町における自殺者数、自殺の数は、平成17年までは１年間で10人

を超えておりましたが、その後は減少傾向となっており、令和３年には自殺者数がゼロとな

っております。自殺死亡率では、５か年平均死亡率を見ると年々減少傾向ではありますが、
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全国や県内の自殺死亡率を上回る状況が続いております。性別と年代別で見ますと、60代の

男性、20代、30代の男性、80代の女性が多くなっております。特にも全ての自殺者数のうち、

60代以上の割合が、平成29年から令和３年の５年間で約半数を占めております。このことか

ら、第２期矢巾町自殺対策計画におきましても、重点施策としてシニア世代、高齢者の対策

を掲げており、高齢者の孤立予防や地域における気づき、見守り体制の充実を図ってまいり

ます。また、国の自殺総合対策大綱において、新たに女性の自殺対策が重点施策に追加され

たことから、本町におきましても女性への対策も含め、町内外の関係機関と連携し、自殺対

策をさらに推進をしてまいります。 

  ４点目についてですが、本町では心の健康相談を年５回開催し、精神科医師による相談会

を開催しております。様々な心の悩みや対処方法などについて、専門家に相談する場を設け

ております。また、町ホームページに、心の状態を気軽に確認できるこころの体温計を導入

しており、心の状態により、各種相談機関の連絡先を掲載することで、スムーズに相談窓口

へつなげております。福祉課におきましても随時相談内容をお聞きし、関係機関と連携し、

早期受診、早期治療に向けた支援を行っておるところであります。 

  ５点目についてですが、精神障がいにも対応した地域包括ケアシステムは、地域共生社会

の実現に向け、欠かせないものであります。精神障がいの程度にかかわらず、誰もが自分ら

しく暮らすことができるようなシステムを構築する必要があることから、現在本町では重層

的支援体制整備事業により、介護、障がい、子ども、生活困窮者等、身近な相談機関がお一

人お一人の相談に寄り添い、適切な支援を受けることができるよう取り組んでおります。今

後さらに事業を発展させ、精神障がい者が地域の中で安心して生活することができるよう、

医療、障がい福祉・介護、地域が連携し、地域包括ケアシステムの構築を図ってまいります。 

  以上、私のほうからのお答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

              （教育長 菊池広親君 登壇） 

〇教育長（菊池広親君） 引き続き、いじめと自殺のないまちについてのご質問にお答えいた

します。 

  ２点目についてですが、いじめは子どもの尊厳や人権を著しく侵害し、心身の健全な成長

や人格形成に重大な影響を与えるものであります。それは、決して許される行為ではないと

いう認識の下、本町では平成29年に矢巾町いじめ防止対策に関する条例を制定いたしました。

町内小中学校においては、いじめ防止基本方針をそれぞれ策定しており、学校、保護者、教
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育委員会、関係機関等と連携し、いじめ防止対策に取り組んでおります。 

  また、児童生徒が望ましい人間関係を構築し、自己肯定感の醸成を目指し、いじめを生ま

ない風土づくりに努めております。具体的には、児童生徒や保護者に対し、年複数回のアン

ケート調査を行い、未然防止、早期発見、早期対応につなげているほか、各学校のいじめ防

止教育や対策の取組が形骸化しないよう、教育研究所専門員が定期的に学校を訪問し、適宜

指導、助言を行うとともに、各校からの報告を集約し、支援が必要な事案については学校や

関係機関等と協議し、対応しております。教育委員会といたしましては、今後も各校が継続

して、いじめ問題の解消に向け適切に取り組めるよう支援をしてまいります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はあろうかと思いますけれども、今12時を回りましたので、

ここで昼食のための休憩に入ります。 

  再開を13時、午後１時といたします。 

              午後 ０時０１分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 １時００分 再開 

〇議長（廣田清実議員） それでは、再開いたします。 

  再質問からでありますので、再質問ありますか。 

  昆議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 命というものは、何よりも大切であるということは皆さんが感じて

いることであって、その命を自ら絶つということはとても悲しいことであります。その命を

守る取組が何よりも優先させてほしいことであり、命を守るためのより一層の対策が望まれ

ていると思うのですが、教育の中で命の大切さをどのように学び、大人になっても命の貴さ

を感じてもらえるようにすることは重要ではないかと思いますが、教育全般の中での命の大

切さをどのように子どもたちから大人まで伝えているのかをお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 南幅教育次長。 

〇教育次長兼学校教育課長兼学校給食共同調理場所長（南幅正勝君） ただいまの質問にお答

えいたします。 

  学校教育の中では、命の大切さにつきましては各教科の中で取り扱ってございます。例え

ば理科の教科でありますとか、あとは保健体育、そういった中でも取り扱ってございます。 

  また、自殺対策基本法でありますとか、あとは自殺対策大綱、その中で学校教育に求めら
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れております自殺予防に係る取組として３つ示されてございます。１つ目が、児童生徒が命

の大切さを実感できる教育というもの、それにつきましては先ほどご説明いたしました教科

の中ということになってございます。 

  また、２つ目の取組といたしましては、ＳＯＳの出し方、また受け止め方に関する教育、

これも学校のほうで求められているものでございます。これにつきましては、子どもたちに、

全児童生徒に対して心と体の健康観察を実施してございます。子どもたちの心、それが可視

化されるアンケートのようなものというふうに捉えていただければよろしいかと思います

けれども、それを実施し、それを基に先生方が一人一人に個別のケアに当たるといったもの

でございますが、その中でも担任のほうから子どもたちに対して、困ったときにはＳＯＳを

出していいのだよというような話をしますし、また友達同士でＳＯＳを友達から出されたと

きには信頼できる大人につなぎなさいと、そういった話も信頼の置ける担任から子どもたち

に対してしております。 

  また、取組の３つ目といたしましては、心の健康の保持に係る教育ということで、こちら

につきましても教科のほうで扱うと。そういったことを学校教育の中では継続して実施して

おるところでございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 今ご説明あったように、命の教育というのは大変大事だと思います

ので、引き続きお願いしたいと思いますけれども、そこでいじめについてですけれども、い

じめとは命の尊厳に関わることであります。特にも本町では、８年ほど前に悲しい出来事が

ありました。このことは、決してただ風化させてはならない、二度と同じようなことを起こ

してはならないと思います。そのために本町ではいじめ防止の条例を施行し、なおかついじ

め見逃しゼロを目標にいじめ防止に取り組んできていますが、いじめはなくなりはしません。

ただ、いじめはなくなりはしないというのは、本来のあるべき姿ではないと思います。理想

だと言われるかもしれませんが、どこにもいじめのない世界をつくることこそ本来のあるべ

き姿であると私は思うのですけれども、このことについて本町の考えを改めて、いじめ自殺

事案から８年を前にして、ご所感をお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

〇教育長（菊池広親君） お答えいたします。 
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  議員おっしゃるとおりでございます。風化させてはいけないですし、そしてこのような悲

しい出来事を二度と起こしてはならないというふうに捉えております。これをするために本

町では、いわゆる重層的な対策の構築を行っております。具体的には、学校と教育委員会、

教育研究所が一体となって現在の取組を点検し、そして検証し、そしてそれに対しての指導、

助言、または支援というのを日常的に行っているところでございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） それで、自殺についてなのですけれども、先日、有名歌舞伎役者親

子の自殺報道がありましたが、町では第２期になります自殺対策計画を策定して自殺防止対

策等を行っているわけですけれども、その中で第１期と第２期でどのような形になったのか、

変わったところがあるのか、その点をお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 野中福祉課長。 

〇福祉課長（野中伸悦君） お答えいたします。 

  今年度から第２期ということで計画に沿って活動してございます。第１期、第２期につき

まして、大きな変更点というのはないのですけれども、国の大綱の内容に従って策定してい

るところもありまして、第２期では女性に関する自殺対策について１項目増えてございます

ので、そういったところを重点的に取り組むということで計画のほうに加えて取り組んでい

るところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） それから、何の計画もそうなのですけれども、ＰＤＣＡサイクル、

つまりプラン、計画を立てたらそれをドゥー、実行して、チェック、評価し、アクション、

改善して回していくことが必要であると思うのですけれども、この第１期の自殺対策計画は

どこでどのような方法でチェックしたのだろうかと思うのですけれども、次の第２期の計画

に反映させているのかというところがちょっと疑問なのですけれども、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 野中福祉課長。 

〇福祉課長（野中伸悦君） お答えいたします。 

  自殺対策計画につきまして、その評価ということですが、自殺対策計画審議会というとこ
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ろで計画策定からその評価等も行っているところでございます。内容につきましては、指標

等に基づいた評価とか、あと取組の内容について実施ができたか、できないかというところ

も併せて評価しているところでございます。それに伴いまして、第２期のほうに継続した形

で指標等を設けて取り組んでいるところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 確かに第２期の75ページにも及ぶ計画の中で僅か２ページ、指標に

関して検証、評価しているのですけれども、その内容を十分に検証、評価がされているとは

思えないのですけれども、そこのところをどう考えているのか。これで十分なＰＤＣＡサイ

クルの計画が推進されているのかということを、お考えをお伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 野中福祉課長。 

〇福祉課長（野中伸悦君） お答えいたします。 

  確かに項目によってこういった事業に取り組むという形で、それができたかというような

評価の方法になってございます。ただ、全般的に計画の内容等については、おおむね実施が

できているということで評価しているところでございます。ただ、それが十分かと言われる

と、なかなか難しいところでございますが、そういった事業を取り組むことによって、少し

でも自殺で亡くなる方を減らしていくという取組を進めていくということでご理解いただ

きたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 矢巾町の自殺の現状というのは、令和元年、２年と全国や県の平均

を超えて高かったのですよね。この現状を踏まえて、第２期の自殺対策計画が本年３月に策

定されたのですけれども、この計画の中で一次予防策の一つとしてゲートキーパーの養成が

挙げられています。ゲートキーパーを増やすのもいいのですけれども、認知症サポーターも

同じように数を増やすのも一緒で、認知症サポーターからおれんじボランティアができて、

えんじょいセンターという拠点施設までできたわけですけれども、数も大事なのですけれど

も、質を高めていくようなフォローアップ講座のようなものをやってほしいと思うのですが、

いかがでしょう。 
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〇議長（廣田清実議員） 野中福祉課長。 

〇福祉課長（野中伸悦君） お答えいたします。 

  ゲートキーパー養成ということで、人数だけではなくということでございますが、私考え

るに、こういった見守りをすることが一番大切ではないかということで、やはり多くの方が

そういった意識を持って、そういった方がいることを察知することも大切ではないかと思い

ますので、まずは多くの方が見守るという意味で人数的なところも増やしていきたいし、ま

た内容につきましてもいろいろな方、保健師とか、あと民生委員とか、あと最近では教員と

か、保護者の方とか、そういった見守りの中でもいろいろな角度から見ていただくような形

でゲートキーパーを多くしていきたいと思いますし、またフォローアップの研修につきまし

ても今後増やしていくような形でいきたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に質問。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） フォローアップも増やしていくといっても、今までやっていたのか

なというふうな感じに考えるのですけれども。 

  それで、自殺予防のための７か条というのがあって、以前にもお話ししたのですけれども、

これは非常に大事だと思うので、ぜひとも皆さん実践していただきたいのですけれども。ま

ず第１点目に、罪深い価値のない人間と考えることは性格などのためではなく、病気のため

であることを知らせる。２点目、消えてなくなりたい、生きている価値がないと言い出した

ら自殺願望を抱いている証拠、目を離さないようにする。３点目、自殺願望は病気が原因で

あることを理解して叱咤激励は避ける。４点目、一人で悩まないでいつでも相談するように

と言ってあげる。５点目、自殺、死を口にしたら、ちゅうちょしないで主治医に相談する。

６点目、自殺はしないと約束させる。ただし、数日間しか効果がないので、繰り返し約束さ

せる。７点目、一人で孤立しているのではなく、いつも気にかけている人が必ずいることを

認識させる。この７か条を皆さんが知って実践されれば、自殺者は少なくなるのではないか

と思うのですが、ぜひ皆さんに実践してお願いしたいのですけれども、見解があればお伺い

します。 

〇議長（廣田清実議員） 野中福祉課長。 

〇福祉課長（野中伸悦君） 今昆議員さんの言ったとおりでございます。この７か条を皆さん

がご理解いただいて、実行していただければ、自殺によって亡くなる方はどんどん少なくな
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っていくと思いますので、そういった面で皆さんのご協力をよろしくお願いしたいと思いま

す。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 自殺予防の対策として、本町では従来から久慈モデルに取り組んで

いて、一次予防で住民全体のアプローチ、二次予防ではハイリスク者へのアプローチ、三次

予防では自殺遺族の支援、それから精神疾患へのアプローチ、職域へのアプローチ、この６

つの骨子による自殺予防事業を推進しているところでありますけれども、これが具体的効果

につながっていくかは町全体へのアプローチにかかっていると思いますので、まずここにい

る皆さん、ぜひともさっき言った７か条であったり久慈モデルの取組を理解していただけれ

ばと思います。その辺の町民への周知、理解についてはどうしていくつもりでしょうか、お

伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 野中福祉課長。 

〇福祉課長（野中伸悦君） お答えいたします。 

  やはり町民の方々にこういったことを周知することが大切だと思っております。ゲートキ

ーパーにしろ、いろいろな活動で周知活動は行っているのですが、やはり地道に、自殺によ

って亡くなる方があるということを、この悲しい現実を町民の方にも理解いただいて、小さ

な事業になるかもしれませんが、ゲートキーパー及び心の健康相談とか、ＳＯＳの出し方教

室とか、こういった様々な事業を通して町民の方々に理解をしていただくように取り組んで

まいりたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） ちょっと自殺に対して見方を変えてみますと、自殺というのは自ら

の意思において自らを殺人していこうとする殺人行動にほかなりません。いじめで苦しんで

いる人は、想像の中で何回もその相手を殺したという話を聞いたことがあります。他者は殺

せない、ならば自殺のほうが選択肢としてはいいというような同列視する考え方があるそう

です。殺人までいかなくても、ナイフで傷つけるだけなど、相手にダメージを与えるだけで

も留飲を下げることもあるそうで、だからいじめと同時期に起きた自殺や殺人、ナイフの殺

傷事件、それから不登校もひきこもりも、それから緘黙もほぼ同じような意識が根底にある
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と言えるそうです。ですが、殺人に対してはあからさまな価値観はみんな共有していますが、

自殺、自死については一種美意識のように捉えていく伝統があります。武士の切腹はもちろ

んそうですし、一矢をもって償うというような自己完結性の美意識が意外と根強く多くの人

々の常備の世界に定着してしまっているのです。そういう皆の意識をすぐに変えることは難

しいかもしれませんが、少しでもその意識を変えていこうとすることで、自殺、それからい

じめさえも防げるのではないかと思うのですが、いかがでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 野中福祉課長。 

〇福祉課長（野中伸悦君） お答えいたします。 

  確かに自殺を美意識ということもあると思いますが、今回の計画をつくるに当たってアン

ケート調査したときに、その内容で、自殺をとどまったという内容にやはり家族のことを考

えたとかいうこともございました。やはりそういったところで、自殺をとどまる内容につい

て考えていただくというか、そういった家族の方が今後苦しむと言えばあれなのですけれど

も、悲しい思いをするというような、そういったところも町民の方々に周知していきながら、

自殺を少しでも減らしていきたいと考えてございます。 

  以上、お答えとします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） そして、いじめなのですけれども、どんな形を取ろうとも、いじめ

は人権侵害であります。暴力だということをみんなに知ってもらうことが必要でありますけ

れども、子どもの場合のいじめの克服の基本は学校づくりにあります。教師と子どもと保護

者を含めた信頼関係を築いていくために、子どもに耳を傾け続けることが必要であります。

先ほどＳＯＳの伝え方などがありましたけれども、子どもたちのチクりとヘルプの違いを教

えることも大切なのだと思います。そのための教職員の学習もさらに必要になって、大切に

なってくると思いますけれども、そういうことを本町の教職員はどのように学習し、いじめ

のない学校をつくり上げようとしているのか、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

〇教育長（菊池広親君） 本町の教職員のいじめに対する認識等についてでございますが、初

めにいじめというのは理念として人権侵害、絶対あってはならないということがまず前提に

あります。一方、実際問題として、ではいじめがない学校がつくれるかということは、これ

は難しいでしょう。つまりいじめの定義というのが非常に広範囲にわたっています。定義、
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４つの条件を満たせば、児童生徒であること、人間関係があること、そして有形無形の力が

働いたこと、そしてその本人が嫌だと思ったこと、そうすると学校生活の中で小さなトラブ

ルというのは必ずあるわけです。そのトラブルを通して学ぶのも子どもたちの世界にあるわ

けです。小さなトラブルのうちに、こういうことをしてはいけないのだ、そしてこういうこ

とがあったときには大人につなぐのだ、そういう意識を醸し出していくということは大切な

ことであって、このことについては本町の教職員は年当初に、いわゆる学校のいじめの基本

方針、対策基本方針を通しながら、毎年度確認をさせていただいているところであり、本町

の教職員は、いじめに関する感度というのは高い位置にあるというふうに認識してございま

す。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） それで、最後にしたいのですけれども、いじめだけではなく、現代

社会において人々は多かれ少なかれストレスを抱えて生活しております、子どもだけではな

く大人も。その中で、心の病気を発症されてしまわれる方もいます。そうならないようにす

るためには、心のケアが必要になってきます。町では、ゲートキーパー講座を数多く開くな

どして心の病の理解を広める取組をしていますが、ちょっと調子が悪いくらいで精神科であ

ったり神経内科を受診したりはしないでしょう。ですが、放っておいて重篤化させてしまう

ことも考えられますので、まずは気軽に相談できるところをさらにしっかりと確保していけ

るようにすべきだと思うのですが、その考えについてお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 野中福祉課長。 

〇福祉課長（野中伸悦君） お答えいたします。今昆議員のおっしゃったとおり、相談する窓

口と、また相談できる方、そういったところがやっぱり必要というか、重要だと思います。

福祉課でもそういったことで取り組んでおりますが、福祉課だけでなく、事業所というか、

紫波地域包括支援センター等でも、専門的な事業所で相談業務を行っておりますし、こころ

の体温計ということで、自分でちょっと調子がおかしいなという、何かどうかなというとき

は、まずそういったところでチェックしていただいて、その次の段階に行くか行かないか、

自分の中で考えていただければと思います。できるだけ相談に来やすい環境をつくりながら、

相談を受けながら、そういった方々に対応していきたいと考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 
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〇議長（廣田清実議員） その他ございますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 以上で15番、昆秀一議員の質問を終わります。 

  次に、14番、村松信一議員。 

  １問目の質問を許します。 

              （14番 村松信一議員 登壇） 

〇14番（村松信一議員） それでは、質問の１問目、高橋町長に政策についてお伺いをいたし

ます。 

  高橋町長は、４月の選挙において共創のまちづくりの継続を掲げて当選され、３期目の行

政運営を担うこととなりました。共創のまちづくりとして10の公約を掲げておりますが、今

後の行政運営にどのように反映させ、町民福祉の向上に努めるのか、令和５年度施政方針の

内容と併せて伺います。 

  １点目、公約にある未来につなげる産業（農業・商業・工業・観光）の振興について伺い

たいと思います。公約には、農業振興センター設置によるオール矢巾町での産業活性化に取

り組むとありますが、センターの構想内容と設置時期、規模、現在の進捗状況はどうか。ま

た、６次産業化は、本来第１次産業が第２次の加工、第３次の流通、販売まで取り組むこと

で第１次産業の活性化、所得向上を図ることでありますが、町長の掲げる生産、加工、流通、

販売の連携による６次産業化の強化とは、地域で第１次、第２次、第３次の業者が連携し、

地域経済を活性化すると捉えております。現在計画中の業種連携による取組内容について伺

いたいと思います。 

  矢巾町の特産品開発についても、今までの結果を考慮して従来の方法をやめ、生産、加工

流通、販売の連携による開発に切り替えてはどうか。また、県内の各市町村が開発した商品

を矢巾町地域情報発信ステーション等で取り扱うことも考えられますが、検討の余地はある

か。 

  ２点目、令和４年、５年度の施政方針に、減災の取組として煙山ダム２杯分の効果がある

田んぼダムの拡大を進めるとありますが、現在の取組状況を伺いたいと思います。また、本

町におけるダム化のための水量調整器具は、どのようなものがふさわしいと考えているのか。 

  ３点目、令和５年度施政方針に、農業以外の土地利用との調整を図りつつ、集団的な優良

農地を確保するため、農業振興地域整備計画を更新するとありますが、農業以外の土地利用

として新たに工業団地等の造成は考えているのか。 
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  また、公約にあります市街化区域拡大、地区計画等による企業誘致の推進について、スマ

ートインターチェンジ付近の土地利用計画も含まれるのか、伺いたいと思います。 

  ４点目、多面的機能支払交付金事業の交付金の使途に係る留意事項に、購入、リース費、

外注費等に係る業者選定に当たっては、少額の場合などを除き複数の見積りを徴収し、比較

検討の上、決定するとあります。県では、10万円を超える場合は複数見積りが必要となるの

で、各市町村の基準なども参考にするよう記載がありますが、矢巾町の基準を策定する考え

はないか伺います。 

  次に、５点目、令和５年度施政方針で、中小企業振興基本条例に基づいて地域住民と中小

企業をつなげ、新たな仕事や雇用が創出される体制をつくるとしておりますが、企業の努力

義務として子育て、育児等の支援に関する項目を明記し、安心して子育てと仕事が両立でき

るような企業努力を促す項目を追加してはどうか。 

  ６点目、本町はごみの分別収集や資源化に積極的に取り組んでおりますが、持続可能な社

会の構築に向け、脱炭素政策として新たに取り組むごみ減量化及び資源化の促進のための事

業は何か。 

  ７点目、ＤＸ（デジタルトランスフォーメーション）の推進について、庁舎内外での様々

なＤＸの取組により、町民生活の利便性が高まっております。次のステップとしての計画を

伺いたいと思います。 

  次に、８点目、令和５年度の事務事業について、国や県等の補助金や交付金を見込んで事

業計画を立てたが、補助率等の変更により計画を変えざるを得ない、または停滞している事

務事業はあるか。 

  ９点目、町長は町政運営の基本として、対話をベースとしたまちづくりの推進を実施され

ておりますが、このたびの選挙では対話をベースにし、あらゆる政策を具現化する方法を追

求すると公約しておりました。新たに取り組む対話の方法とは何か。また、令和５年度予算

編成方針の指示事項により、他所属課の事業についても積極的に情報交換を行い、総合計画

の枠を超えた組織間連携により、効果的な事業展開に努めたと思いますが、情報交換や組織

間連携の効果があったものはあるか。 

  以上、９点についてお伺いをいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 14番、村松信一議員の高橋町長、私への政策についてのご質問にお答
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えをいたします。 

  １点目についてですが、仮称産業振興センターの設置目的は、町民がやりがいを持って主

体的に活動することで地域内の経済循環を促し、そして地域内の再投資力を高め、成長につ

なげることにあります。そのために農業、商業、工業及び観光といった個別分野ではなく、

本町の活用できる地域資源を総動員し、オール矢巾町で取り組むための仕組みづくりを行っ

ているところであります。具体的には、有識者からアドバイスをいただきながら、出口戦略

の確立と本町の環境に適した高収益作物による産業振興を足がかりとして進めてまいりま

す。設置時期や規模については、早期にお示しできるように努めてまいります。 

  ６次産業化事業につきましては、町単独事業であります６次産業化推進事業補助金を活用

した事業を推進しており、町産の農産物から付加価値のある加工商品を製造販売する農業者

に対し、補助金を交付しております。過去に活用した事例といたしましては、真空乾燥機を

導入した乾燥カット野菜の製造があり、本年度につきましては米粉を使用した商品のレシピ

開発事業の申請があったところであります。 

  ご質問の６次産業化の強化及び計画中の業種連携の取組につきましては、関係課で進めて

おるところであり、産業振興センター設置構想の内容を踏まえ、例えば農業者において市場

に出回ることのなかった規格外野菜等について、加工業者がカット野菜として販売し、飲食

業者及び医療福祉施設等において購入、利用者へ食事の提供など、事業者間の連携を図るた

めの仕組みづくりを考えております。矢巾町の特産品につきましては、議員承知のとおり、

南昌山をはじめとする日本酒、やはばおでん、山ぶどうジュースがあり、町内外の方々から

好評をいただいているところであります。従来の特産品開発につきましては、特産品に関わ

る先人たちの思いや知恵、製造事業者の協力の下、各種商品を世に送り出したところであり

ますが、嗜好の変化や時代の流れの影響もあり、継続販売できなかった商品もあることから、

今後の特産品開発におきましては、議員ご指摘のとおり、生産、加工、流通、販売を念頭に

置いた仕組みづくりが必要と捉えております。 

  また、県内市町村の特産品販売につきましては、今後、特産品取扱事業者との協議が必要

となりますが、まずは友好都市であります普代村の特産品につきまして、本年３月にオープ

ンいたしました矢巾町地域情報発信ステーションにおいて試験販売を行うこととしており

ます。 

  ２点目についてですが、本町における地域の防災・減災に寄与する水田貯留、いわゆる田

んぼダムの取組につきましては令和３年度から実施しているところであり、令和４年度は平
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成16年度に完工いたしました圃場整備事業煙山西部地区のうち、耕作者にご同意いただいた

約13ヘクタールで田んぼダム事業を実施したところであります。 

  北上川水系流域治水プロジェクトにおける重要な取組でもあります田んぼダムの特徴とい

たしましては、農業者への負担が少ないこと、安価で管理しやすく受け入れやすいこと、耕

作への支障が最小限であることが挙げられます。今後につきましても、農業者の協力をいた

だきながら面積拡大を進めるほか、現在事業が進行しております町内２地区の圃場整備地区

内での導入を目指してまいります。 

  なお、水量調整器具につきましては、圃場の状況及び落水口によって異なりますが、本町

の圃場整備状況を踏まえますと、水位、流出量を一体で調整する機能一体型が比較的管理し

やすいと考えております。 

  ３点目についてですが、本町の発展と持続可能性を維持していくため、農商工が一体とな

り、調和の取れたまちづくりを推進していく必要があることから、本年度は農業上の土地利

用につきましては農用地の有効利用を促進し、生産性の高い農業の確立と競争力を高めてい

くため、矢巾農業振興地域整備計画の見直しを進めているところであります。 

  また、同時に都市計画マスタープランの一部改定を予定しており、ご質問の工業団地等の

造成につきましては、その見直しの中で検討をしてまいります。また、市街化区域拡大、地

区計画等による企業誘致の推進について、スマートインターチェンジ付近の土地利用計画も

含まれるかにつきましては、このエリアは現行の都市計画マスタープランにおきまして、都

市的土地利用を検討する区域と位置づけておりますことから、様々な活用の在り方を検討し

てまいります。 

  ４点目についてですが、多面的機能支払交付金事業における購入、リース費、外注費の業

者選定につきましては、効率的かつ透明性を確保するため、複数の見積りが必要であると認

識しております。また、岩手県多面的機能支払推進協議会がお示しをしております基準があ

りますが、本町といたしましては当該協議会が示す基準のうち、より明確にすべき事項につ

いて、複数市町にまたがる活動組織の混乱が生じないよう、関係機関の示す基準と整合性を

図りながら、一部基準の明確化につきまして今後検討してまいります。 

  ５点目についてですが、地域経済の発展及び町民生活の質の向上のため、地域と一体とな

った中小企業の振興を図ることを目的として、令和３年６月に矢巾町中小企業振興基本条例

を制定し、さらに条例の具現化を図るため、本年３月には矢巾町中小企業振興基本計画を策

定したところであります。 
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  ご質問の子育て、育児等の支援に関する項目の明記につきましては、中小企業振興基本計

画において、働きやすい職場づくりに向け先進的な取組を実施している町内優良企業につい

て、町として幅広く紹介及び評価する事業を計画に盛り込んでいるところであります。本町

といたしましては、安心な子育てと仕事の両立が可能な職場環境の構築のため、企業の魅力

向上と町内における新たな雇用の創出が図られるよう、今後も中小企業者と一体となって取

組を推進してまいります。 

  ６点目についてですが、ごみの分別推進による減量化及び資源化の推進は、焼却するごみ

の軽減に資することから、焼却による二酸化炭素の排出量を抑制することとなり、結果的に

脱炭素化につながっていくものと捉えております。今年度からの取組といたしましては、本

町は事業系ごみの排出量が多いことから、事業者が排出されます新聞、雑誌、段ボール、Ｏ

Ａ紙、雑紙など古紙類を盛岡・紫波地区環境施設組合清掃センターへ搬入するのではなく、

資源回収業者へ直接引き渡すことで、事業系ごみの資源化及び分別による燃やせるごみの減

量化を狙った事業系古紙類の搬入規制を行っておるところであります。 

  ７点目についてですが、当面は、本年度中に導入を予定しております自治体アプリを核と

した取組を進めてまいります。また、来年度以降につきましては、本年度中に仮称矢巾町Ｄ

Ｘ推進計画を策定し、令和７年度に実施を予定しております情報システムの標準化、共通化

を一つの期限として、マイナポータルを活用したオンライン申請、いわゆるぴったりサービ

スをはじめ、来庁することなく、かつ時間にとらわれず受付可能な手続の拡大を図るととも

に、この機会を一つの契機と捉え、業務手順の見直しやＩＣＴの活用等による一部業務の作

業量の削減を図ってまいります。 

  ８点目についてですが、補助率の変更ではありませんが、社会資本整備総合交付金などは

予算要求に対する内示率が半分程度であったことから、認められた事業費の中で効果的な事

業実施に努めているところであります。 

  ９点目についてですが、地域懇談会などの従来の方法によるもののほか、フューチャーデ

ザインを活用した未来視点を取り入れたワークショップによる町民の皆さんの意見の反映

も進めており、アンケート調査におきましては紙以外にもウェブアンケートによる回答も可

能とするなど、回答者が自分に合った方法で回答できるような取組を行っているところであ

ります。また、町民の皆さんのみならず、関係人口を含めた住民に対するアプローチにつき

ましても、住民総合ポータルアプリを活用するなど、時代に合わせた方法を併用しつつ、取

り組んでまいります。 
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  予算編成方針における情報交換及び組織間連携につきましては、特にも地域脱炭素移行・

再エネ推進交付金事業は、各所属において要求のあった関連事業を計画として取りまとめ、

交付金事業として実施することにより、町財政的にも有利となる効果的な連携が行われたと

ころであります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はありますか。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） それでは、まず初めに６次産業化について。町長の10の公約では、

未来につなげる産業の振興として、生産、加工、流通、販売の６次産業化の強化を掲げてい

るわけでありますが、平成31年の施政方針では、６次産業については農畜産物の強みを生か

した特産品ブランドを確立し、それから農商工の連携を図るとありますが、令和２年、３年、

４年、５年度の４年間におきましては６次産業という言葉は全くないわけであります。それ

で、特産品の開発を支援し、矢巾ブランドの確立を図ると、こう明記されております。町長

は、今回の公約で６次産業化という言葉を使われておりますが、施政方針にある特産品開発

を支援する矢巾ブランドの確立との違いは何なのか、伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 冒頭の質問のほうにもありましたとおり、６次産業化の強化

というものは、第１次産業が第２次の加工、第３次の流通、販売までを取り組むことで、第

１次産業の活性化、所得向上を図ることというふうな形になってございまして、それに加え

まして、お話がありました各分野での活躍している方々、こういった方々の連携をもって矢

巾ブランドの確立というふうな形になります。過程と仕組みは同様でございますので、表現

上、６次産業化の強化と、特産品開発を支援し矢巾ブランド確立と言ってございますけれど

も、目指すところは同じものというふうに捉えてございます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） 分かりました。 

  それでは、矢巾町は開発に当たりましてメグミプランニングと契約をしておるわけです。

令和３年度198万ほど、それから令和４年度179万ほど、それから令和５年、今年度は100万

であります。そもそも特産品や矢巾ブランドの開発、または６次産業化の取組として、この

方と、この会社、あるいは開発の会社ですか、とどのような契約をされているのでしょうか、
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伺います。まず、それを伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） これまでメグミプランニングは、令和３年度から令和４年度

ということで、まずは令和３年度はいろいろ業者等との調整役に回っていただきまして、実

際実になったのは昨年度、令和４年度から、３つの商品開発が結果として生まれたわけでご

ざいまして、これまでメグミプランニングと契約した内容でございますが、町内の農産物を

使用した特産品の開発ということで、３つの商品につきましてはいずれもヤマブドウが使わ

れてございます。それをビネガー、酢にしたり、ヤマブドウ酢にしたりして、そういったも

のを加工しながら、お菓子業者とか、そういったところとコラボをさせていただいていると

ころであります。そういった特産品の開発、あとは商品発表のＰＲということで、大々的に

メディアも巻き込みながら商品ＰＲをしてきたところでございますし、あと販売促進ルート

の構築ということで、販売に当たってはある程度、売れるものであっても売れる場所にない

と、やはりそれは皆さんに認知されたというふうな形の特産品にならないものですから、そ

ういったものを含めて契約内容の一つとさせていただいてございます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） 関連して、開発に着手した特産品として、いろいろ取り組んだわけ

でありますが、結果として撤退した商品のほうが多いわけであります。それで、この場合、

課題とか、問題点とか、反省等についてどのように取りまとめているでしょうか。開発につ

いて、よくＰＤＣＡサイクルに取り組んでいるのか、よく行政の方が言いますね、ＰＤＣＡ

サイクルを回すとか。そういうことについて、撤退した商品であるとか、その問題点だとか、

先ほど申し上げましたとおり、何かまとめているものはあるのでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） これまで撤退した商品につきましては、議員各位にも惜しま

れながらなくなりましたゆくたがりとか、さんさジュース、そば、ひまわりクッキー等ござ

いますけれども、これはいずれも長く愛された商品でございまして、ただ製造者の事情とか、

あとは消費者のニーズというものは時代とともに変わってきているというふうな結果でご

ざいまして、販売撤退を決断されたというふうなことでございます。いろいろこういったも

のの検証をより細かく、どうしてそういう撤退に至ったかという問題点、課題点を確かに検

証して、次の特産品開発に役立てるということが必要かと思います。今までそういった細か
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く検証はやってこなかったわけでございますので、今議員お話しのとおり、そういったもの

も含めまして、今後の特産品開発に役立てていきたいというふうに考えてございます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） 要するに検証してください。私がもし現役だったときには、この件

をもう一度質問したいと思いますので、準備をしていていただきたいと思います。 

  それから、答弁にありましたように、生産、加工、流通、販売について仕組みづくりが必

要だとしております。令和５年度もメグミプランニングと契約を交わしておりますが、この

仕組みづくりにどのように関わりを持つのか、伺いたいと思います。そしてまた、この仕組

みづくりについて、どうやって行うのか。この２点についてお伺いをいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 今年度の計画をお話しさせていただきますと、昨年度製造販

売した商品を継続展開するための仕掛けを行っていくものでございまして、加えていろんな

バリエーション、そういったものを増やすための新たなお菓子等の製造を同じ事業者に依頼

するものとなってございます。２種類を展開することで、相乗効果のある商品の販売促進を

行ってまいりたいというふうに考えてございます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） 分かりました。今販売しているやはばおでんについてちょっとお伺

いしたいと思います。同僚議員でも、あれまだ作っているのですかという、そういう人も確

かにおりますし、私も作っているのかやめたのか、全然判断はできませんでしたけれども、

結局今作っているのだそうでありますので、現在も販売を続けておりますやはばおでんは、

管理費も含めて採算が合っているのですか。町長は、以前の施政方針で、選択と集中の言葉

を使用しておりました。このやはばおでん、どうなのでしょうか、やめたらどうですか。ま

ず、お伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えいたします。 

  実はですね、やはばおでんは評判がいいんですよ。実は、ＮＨＫののど自慢、田園ホール

で開催されたとき、あのときもやはばおでんが紹介されて、私自身もびっくりしたのです。

もっといいものがあるのだけれども、なぜＮＨＫでこのやはばおでんをと。ところが、村松
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信一議員、食べたことがあると思うのですが、おいしいのです。ただ、値段、価格勝負した

とき駄目なのです。 

  そこで、まず今選択と集中ということがあったのですが、先ほどこのメグミプランニング

についても、実は岩手医科大学附属病院に銀河のしずくを収めたので、今度は岩手駐屯地の

自衛隊の隊舎にお願いできないかと真っ向勝負したのです。そうしたら、価格では絶対負け

るのだと。あそこのいわゆる駐屯地司令、そのときに暗示かけられたのは、レシピのお話が

あったのです。レシピだったらば、矢巾町の特徴を出せるのではないかと、それでそれを隊

員の御飯として出せるのではないかと。そこで、今メグミプランニングの委託料の問題があ

ったのですが、先ほどの答弁の中にも普代村のお話ししたのですが、今普代村と葛巻町と私

どもで、このメグミプランニングがどちらにも関わっているのです。そして、今そこでいろ

いろ、いわゆる２町１村の取組として、例えば今言った自衛隊とかのレシピとか、それから

葛巻町でヤマブドウを搾ったかす、これすごいことに山ぶどうの会の人たちが搾りかすを使

って商品を開発しているのです。ただ、矢巾町から出るものは、搾りかすはもう量が決まっ

ていると。そこで、そういう連携、海産物とか何かも含めて。だから、いずれ今矢巾町独自

としていろんな取組をしておる中で、必ずヒット商品を出していきたいと。今その過程でご

ざいますので、だからおでんなんかも、おでんの一品勝負でやるのか、それ以外で考えてい

くかも含めて今内部で調整しておりますので、ここは少し辛抱強く待っていただければ、必

ずどきっとするような商品が出ると思いますので、ひとつご理解をいただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） 分かりました。 

  それでは、答弁にありました米の粉を使った開発事業に対する申請があったということで、

これに対する補助金の交付が今度されると思いますが、今まで多くの開発事業が失敗してい

るわけでありますけれども、今回の申請に対する失敗しない工夫は何か考えておりますか。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 今失敗というお話ありましたけれども、過去にやったものに

ついても特に失敗というふうには捉えてございませんで、こちらとしては１次産業である農

家さんがいろいろ知恵を絞りながら加工、販売まで取り付けられている、この補助金を使い

ながら続けられているというふうに捉えてございますので、これが一つの起爆剤となって販

路拡大等に進むよう、ただいま申請上がっている部分についてもフォローしていきたいなと
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いうふうに考えてございます。 

〇議長（廣田清実議員） 何か感覚が違っているような感じがします。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） いやいや、そうだと思います。失敗したと思っていないのですね。

では、なぜお菓子とか何か途中でやめるのですか。どんどん売れてもいいのではないですか。

あるいは、ずっとつくり続けるとか。はっきりしたらどうですか。いや、もう少し売れれば

よかったなとか、そういう言葉がないので、どんどん、どんどんまたつくるのですね、新し

く。でも、売れなかった、ではまた新しいのをつくろうとか、そういう感覚なのでしょうか。 

  次の質問に移ります。昨年発売のヤマブドウサブレは、10月に8,000個限定で販売しました

けれども、結果をまずお聞きしたいと思います。途中でこれはかなり、つくるというその時

点で、つくるというのは難しいというような考えで、前お話をいただいたと思いますけれど

も、まず8,000個の限定販売した結果を伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） このヤマブドウサブレにつきましては、使用しているのはヤ

マブドウのビネガー、酢なのですけれども、これがやはり数量が、当然ヤマブドウの取れる

年と取れない年、あとはヤマブドウを酢にする原材料の問題等ございまして、どうしても期

間限定で、しかも8,000箱というふうな数量限定となってございましたけれども、今年度も

取り組む予定でございまして、取りあえず今年のヤマブドウの取れ高によって、あとはヤマ

ブドウ酢を作っている醤油店さんになりますけれども、そちらとの調整によって個数が増え

たり減ったりということはあろうかと思いますけれども、これをやはり皆さんに認知してい

ただくためには、やはり通年で売れるような状況が一番好ましいわけでございまして、そう

いう方向で私どものほうも支援をしていきたいというふうに考えてございます。 

              （「8,000個はどうなったわけ」の声あり） 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 8,000個につきましては、完売してございます。 

  以上でございます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） では、３点目の質問に移りますが、農畜産物を生かした矢巾ブラン

ド化のため、産業振興センター設置と、それから中小企業振興基本条例を計画的に推進する

ための仮称矢巾町地域産業お役立ちセンターというのがあるわけです、仮称であります。こ



  

－ 73 － 

れは、別々の組織なのでしょうか、それとも同じなのでしょうか。もし違うということであ

れば、お役立ちセンターの設置の計画の内容を伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） １年ほど前からの答弁におきましては、産業振興センターと

いうふうな同じものとして捉えてございましたけれども、３月に策定した中小企業基本計画

の中で、役割もすっかり、どういった内容かというものが、お役立ちセンターの全体像がい

ろいろな策定をしていく中での話合いの中で決められたものですから、今では別なものとい

うふうに捉えてございます。 

  このお役立ちセンターの主な事業計画というものは、経営者と社員の自主的な学びの場を

つくりたいと、活動としてつくりたいというふうに考えてございまして、あとは事業者と住

民からの相談に応えられるような窓口を設置したいなと。ワンストップで、例えば町内の企

業を紹介できる等、そういった窓口を設置したいなというふうに考えてございますし、あと

は次世代の人材育成に向けた共に学び、育ち合う場づくりということで、そういったものも

提供したいというふうなことでお役立ちセンターを考えているところでございます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） それでは、４点目の、次の質問に移りたいと思いますけれども、第

７次総合計画の基本の前期計画では６次産業化の推進を掲げておりましたけれども、７次の

後期計画では６次産業化、特産品の開発、矢巾ブランドの確立等の記述はしていなかったわ

けであります。それで、町長の10の公約には、今現在生産、加工、流通、販売の連携で６次

産業を強化するということを掲げております。それで、特産品、矢巾ブランドの確立につい

て、今後も本町では開発を続けていく意向のようでありますので、ぜひとも８次総合計画の

中には生産、加工、流通、販売あるいは連携でもいいですし、特産品、矢巾ブランドの確立、

こういった言葉を盛り込むべきと考えるがどうか、伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えいたします。 

  まさにそのとおりでございまして、それで仮称産業振興センターについては、いずれこれ

までも農商工の連携、これをさらに進化させていくということでひとつご理解をしていただ

きたいと。それで、矢巾町でせっかく、この町内もそうなのですが、盛岡という一大消費地

もあるわけでございますので、そういった消費地に対して農業、商工業、またはできるので
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あれば観光も包含しながら、今お話があった６次産業化とか特産品の開発、そして矢巾ブラ

ンドの確立、これはもう第８次の総合計画の中にしっかり位置づけをしてやってまいりたい

と。そして、いわゆる今ご指摘あったとおり、何か継ぎ足しとか、ちぐはぐな対応ではない

のかと、そういうことを言われないように、しっかり柱を立てて対応していきたいと、こう

思っておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） それでは、次の田んぼダムについて再質問であります。令和４年、

５年度の施政方針で、煙山ダム２杯分の貯水効果のある田んぼダムの取組を進めると町長が

申しております。平成25年８月の豪雨災害のような被害を繰り返さないようにと、取組の拡

大を進めると、こう申しております。それで、令和３年７月の矢巾町農業対策会議発行の「矢

巾町田んぼダム事業のお知らせ」の記事によりますと、実証実験の結果が報告されておりま

す。それから約２年たつわけでありますが、現在の田んぼダムの取組について、事業が進行

している２地区の圃場での導入を目指しているということについて、これは地元との協議は

なされているのか。 

  また、多面的機能支払交付金事業に取り組んでいるほかの組織への働きかけは、この田ん

ぼダムについてなされているのか。それで、矢巾町にもこの組織がないところもあります。

農業をやっていて、農業の組合組織とかある中でも、多面的機能支払交付金事業に取り組ん

でいない組織もあります。この組織のないところにはどうするのか。 

  以上を伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 今お話がありました２地区、圃場整備事業２地区になります

けれども、こちらの実施主体とは正式な協議は、田んぼダムに係る協議はまだ行ってござい

ませんが、排水ますの詳細設計が固まった段階で、それこそ圃場整備の実施主体と、あとは

多面的組織、あとは推進協議会、あとは営農法人等と協議を行いながら、協力をお願いいた

だける方々に順次面積を増やしていく考えでございます。同じ圃場整備地区内でございます

ので、統一できればいい話でございますけれども、なかなか協力していただけない部分もあ

ろうかと思いますけれども、そこはやはり町のほうからも啓発しながらやっていきたいなと

いうふうに考えてございます。 

  なお、矢次は30.5ヘクタール、広宮沢については29.8ヘクタールになりますけれども、多
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面の組織のほう、こちらの意向調査の結果を聞いたところであれば、圃場整備後であれば協

力したいというふうな回答をいただいているところではございますけれども、できれば圃場

整備の中でやっていければいいのかなというふうには捉えてございます。 

  あと、関連する２地区以外の部分についてでございますけれども、以前に多面組織宛てに

アンケート調査を行ったところ、積極的に実施してもいいと回答いただいた河川沿いの組織

について中心的に働きかけを行っているところでございますけれども、多面も実施していな

い、もしくは実施できないところもあるわけでございまして、まずは面積の大きい組織、そ

ういったところにご協力をいただきながら、順次組織のない、そういった多面組織のないと

ころにもアプローチをかけながら、有効な治水の活動ができればなというふうに考えてござ

います。 

〇議長（廣田清実議員） 多面的にもう一つ質問ありますか、まだ。 

              （「田んぼダムはあります。結構ありますね」の声あ 

                り） 

〇議長（廣田清実議員） 今のダムのところで切れるのであれば切りたいのですけれども。 

              （「いや、ダムはあります」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） それで、田んぼダムの対象要件は、圃場の面積の50％に器具を設置

するということで要件を満たすわけでありますけれども、これは稲作圃場の50％であります。

水張りの圃場ということであります。ところが、今は転作で、大豆、野菜等、それからその

他の野菜等でこれをローテーションするわけであります、３年、４年で。野菜ももちろん連

作障害が発生しますので。ということは、水稲栽培の面積を50％常に確保しなければならな

いということになりますと、この設置は全圃場の50％ではなくて、65％くらいの面積に設置

する必要があるわけであります。 

  ということで、大体ただではないわけでありまして、今多面的機能支払交付金から、条件

にもよりますけれども、10アール当たり400円のところもありますし、それから300円のとこ

ろもあるわけでありますけれども、この300円は設置後ずっと半永久的に、10アール当たり

300円は補助金として交付になるわけでありますけれども、管理費だけでもうとっても300円

は、周りの草刈りとか、いろいろあります。それから、それをよく見に行ったりとかするこ

とで300円以上はかかるのです。初期にこの装置を設置するというか、その装置を開発する、

そして設置するというふうに大体１個当たり2,500円かかります。これは、地元負担になる
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わけでありますので、お願いというか検討いただきたいということは、要件を満たすまでの

間、町からの特別な、製作費用について幾らか、１個当たり2,500円ほどかかりますので、

これに対する町の独自の補助金を検討いただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） 村松議員もご存じのとおり、内水氾濫と外水氾濫、氾濫については、

この流域治水プロジェクトは国土交通省が今一生懸命やっているのです。ところが、田んぼ

ダムは農林水産省の管轄なわけで、どちらかというと国土交通省が先行して、農林水産省が

なかなかその気にならないというようなところがあるので、国においてここがしっかり連携、

共同連携構築ができるようにお願いしていかなければならないということで、今農林水産省

もこの田んぼダムについては、あともう一つは、本町にとっては防災機能も兼ねているわけ

です。だから、そういう防災機能のあれで、今私ども町村会で今度国に、政府に要望行動あ

るのですが、そのときにできるのであれば、防災、交付金なんか使えないものか、ちょっと

相談してみたいなと。そして、100％国に頼ることではなく、足らないところは町でもサポ

ートさせていただくが、これを全部本町で抱えるということになれば、これは大変なことに

なるので、今そのことを進めていきたいなということで。 

  やっぱり私どもは、忘れてはならない平成25年の８月の大雨洪水、このときに内水氾濫で

市街地が大変な状況になったわけでございます。そういう経験から、この田んぼダムには、

そしてこの間は彰徳地公園で彰徳まつりがあったときに、この仕掛けを村松信一議員からも

お示しいただいたので、いろんな取組をみしまの、いわゆる集落営農でもこういうことに取

り組んでいるということで、びっくりしたのです。今本町で、面積の割合もそうですが、田

んぼの数で、いわゆる畦畔で限られている。何ぼ田んぼがあって、そのうち田んぼダムが何

ぼあるかと。これ今担当課長から答弁あると思うので、いずれこれを少しずつ拡大していく

と。面積よりも田んぼダムですので、田んぼ１枚１枚を増やしていくことが大事だというこ

とで、このことを国にもしっかり要望していきたいということでご理解をいただきたいと思

います。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） まずは、村松議員への答弁のほうからお話しさせていただき

ますと、装置につきましては今進めている煙山西部地区について、ひとまず100円程度で対

応しているところでございまして、2,500円だとちょっと、高価で半永久的に使えるもので

はございますけれども、そこまで我々の技術ではなかなか対応できないところでございまし
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て、100円も安価であって、逆にデメリットからすると壊れやすいというふうなところがご

ざいますし、2,500円程度の装置であれば、かなり頑丈なものというふうに捉えてございま

すけれども、やはり金額的な部分も含めまして、あとは効果的な部分も含めまして、こうい

った排水ますの装置、排水ますによってもまた装置が異なるという部分、大きさとか形とか、

そういった部分もありますので、そこは全国的な取組の情報を収集しながら、矢巾町に合っ

た装置がないかどうか、検討を進めてまいりたいというふうに思ってございます。 

  なお、町長からお話があった部分につきましては、今進めているのは約13ヘクタールの田

んぼダムを進めてございますけれども、町内にそういった対応ができる部分につきましては、

排水がしっかりできているところであれば、町内全域でも田んぼダムが可能ではないかなと

いうふうには考えてございます。 

〇議長（廣田清実議員） 村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） その100円なんていうのは、いわゆる田んぼダムの初めに効果がある

かないかということを試すために100均で買ってきたのでしょう。そういうのを私らがつく

っているというのは、いわゆる半永久的に置かなければならないのです、10年とか15年とか。

あんなの例えば風とか何かが吹いたりしたら、どこかに行ってしまってなくなります。そう

いうことで、一時的に効果を試すためのものなのです。だから、100円ではできないのです。

大雨降っても、それから集中豪雨でも、あるいは風の強いときでも頑として動かないような、

水の比重より重いパイプがあるわけです。すごく重いやつ、それに穴を空けて置くのです、

ただそれだけなのです。それをやると、少なくとも４メーターのものを買って、それを10個

に切りまして、それに穴を空けるというと2,500円かかるのです。だから、100円というのは

やめたほうがいいと思います。 

  以上です。 

〇議長（廣田清実議員） いいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） では、ちょっと本当に途中なのですけれども、ここで休憩に入りま

す。 

  再開を14時25分、午後２時25分といたします。 

              午後 ２時１１分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 ２時２５分 再開 
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〇議長（廣田清実議員） それでは、再開いたします。 

  他に再質問ありますか。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） それでは、多面的機能支払交付金事業について伺いたいと思います。 

  多面的機能支払交付金事業の一部基準の明確化について今後検討するということでありま

すので、その関連したことについて伺いたいと思います。質問で取り上げました矢巾町の基

準を策定してはどうかということに対する答弁では、複数市町にまたがる活動組織の混乱が

生じないよう整合性を図り、一部基準の明確化について今後検討するとあります。 

  そこで、交付金事業に大きく関係しますので、町の事業について、町が行う工事、発注、

それから物品購入の場合についてちょっと伺いたいと思います。本町で、一般的に30万円く

らいだろうと思われるような工事を発注する場合、どのような手続が必要でしょうか。大体

概算で30万円くらいになるだろうと思われた場合の概算見積りです。その場合の町の業者は

何者必要でしょうか、見積りのための業者は何者必要でしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 町で行う場合には、一般的には３者以上の見積り合わせを行

っているところでございます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） それは、30万でそうでしょうか。分かりました。 

  それで、県の方針というか、県では10万円以上ということで、10万円以上の場合は３者見

積りが必要ということでありますけれども、現状で工事業者は矢巾町でも少なくなっており

まして、社員がほとんどいなくて、大きな工事が入ったときにいろんなところから寄せ集め

というか、依頼して、そこで工事をするわけであります。 

  そこで、10万円以上で３者ということになりますと、今お断りされるところもあります。

いずれ無料なわけでありますので、10万円ということになりますと、３者になりますと、１

社当たり現場に行って確認をして説明をしていただくと、大体２万円くらいかかるのです。

ですから、10万円の工事をやるのに、２者は落札できないわけですから、10万円の工事でも

14万円必要になるわけであります。ですから、かなり無駄になるのです。人がいないのです。

見積りは10万円くらいのものであれば、あまり乗らないのです。ですから、一部でやってお

ります、矢巾以外でもやっております30万円にしてはどうでしょうか、伺いたいと思います。 
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〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 確かに見積りを断られるケースもあろうかと思いますけれど

も、それでも一応見積り依頼をしたというカウントには含まれると思いますので、例えば３

者頼んで１者断られても、それは仕方ないかなと。２者で結果的に見積り合わせしたことに

なっても、それは仕方ないのかなというふうには捉えてございます。 

  先ほど町長の答弁の中で、複数市町にまたがる活動組織の混乱が生じないようというふう

な話がございましたけれども、矢巾町の南側の土橋、高水寺に当たる部分がそうなのですけ

れども、本町には組織があっても補助金の交付決定は属地で行うこととなっているため、県

の基準の10万円というものをお願いしているところでございまして、またがるところで基準

が異なるというと、やはりうまくない部分もございますので、近隣市町とそこは統一させな

がら、県の基準に準拠した形でやらないとうまくないのかなということで、推進していると

ころでございます。 

〇議長（廣田清実議員） 村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） 今まで、令和４年度までは、一部矢巾町の中の数年前の説明では30万

までということで、１者で30万でいいということで、この矢巾町には二通りあるのです。10万

円でやっているところと30万でやっているところ、これがありまして、どっちかに統一すべ

きだということで、何回も質問しているわけでありますけれども、結局今の答弁であります

と、30万にしてくださいということで統一するということでよろしいのでしょうか。その場

合は、文書等の発信をお願いしたいと。よろしくお願いします。 

              （「10万円でやってるって言った」の声あり） 

〇14番（村松信一議員） 間違えました。10万円以上の場合は３者見積りが必要であるという

ことを明確にした文書を発信していただきたいと思います。どうでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 先ほど30万と言ったのは、町で進めている見積り合わせのほ

うでございまして、こちらの多面的機能支払交付金の見積りにつきましては、10万円という

金額の統一化に向けて、皆さんに広報できるように前向きに考えていきたいというふうに考

えてございます。 

              （「文書化はしないってこと」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  村松信一議員。 
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〇14番（村松信一議員） では、次の質問に移ります。 

  中小企業振興基本条例について伺いたいと思います。条例に子育て支援についての項目を

追加する必要があるのではないかと思って、再質問するということになります。平成27年

12月一般質問において、矢巾町中小企業振興基本条例の制定が必要ではないかとして、この

場で一般質問で取り上げました。そうしたら、令和３年６月１日に条例が制定となりまして、

その約２年後の今年の３月に矢巾町中小企業振興基本計画が策定されて、現在に至っている

わけであります。 

  それで、矢巾町中小企業の状況の企業アンケートによりますと、事業展開で最も大切にす

ることは人材の育成、それから確保で30％、次に多いのは販路拡大で22％で、この２つが際

立って多くなっておりますが、人材の育成・確保に関する、子育て支援に関する条項を中小

企業振興基本条例の中に追加していただきたい。この振興条例、それから基本方針等にもこ

れはうたっていないのです。それで、うたうことを何とか条項に加えてほしいということの

理由を申し上げたいと思います。 

  今年２月に岸田総理が子育て支援として先進地であります岡山県の奈義町を視察したとテ

レビニュースで流れました。奈義町は、過去合計特殊出生率が日本一となったこともあり、

子育てのまちとして令和元年の合計特殊出生率が2.95で、毎年全国の市町村で特にトップク

ラスの町であります。出生率を上げるには、一つの支援策ではなく、総合的な対策がもちろ

ん必要なわけでありますけれども、重要な点として結婚、出産を機に退職することもなく夫

婦ともに働き、たとえ一時的に休職などをしたとしても、職場が温かく迎え、安心して復帰

できる。そして、保育園や幼稚園に入園しているときでも、例えば熱を出した、元気がない、

急に電話が来るわけです。こんなときにも職場をすぐ離れられるというような、その対応。

個人的な用事など、少々の時間が欲しいときなど、職場の温かい対応ができることが子育て

に必要で、思いやる心を大切にできる職場環境がとても重要であると、奈義町の担当者が申

しておりました。 

  そこで、中小企業振興基本条例に子育て支援や両親で育てる男性の育休も盛り込むべきと

考えます。中小企業振興基本計画の中では、社員が生きがいと働きを十分に得ることができ

る雇用関係の充実に努めますとうたっているわけです。それからまた、多様な人材が活躍で

きる就労環境を整備することにより、矢巾町で働きたい、働き続けたいと思う人を増やして

いくための取組を進める必要があると明記されております。この２点だけが子育て、それか

ら育児に関することで関連しているのかと思います。直接に子育てとか、育休だとか、育児
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だとか、こういうことの言葉はないのです。ですから、私はもう少し踏み込んで、職場での

育児環境に配慮した文言を明記していただきたい。特にも条例の13条の４にあります、町長

は必要があると認めるときは、基本計画を変更できるとあるのです。町長の見解を伺いたい

と思います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えいたします。 

  それは、もう条例事項ですので、そういう環境になれば当然改正ができるわけですので。

ただ、今スタートしたところで、スタートした時点から、またすぐ見直しするというのもあ

れなので、この状況をしっかり把握しながら、必要があるのであれば、これはもう改正は前

向きに検討してまいりたいということで、条例事項で変更はできない、改正ができないのだ

ということではないので、そこは柔軟に対応してまいりたいと思いますので、ご理解をいた

だきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） 次の再質問です。脱炭素社会についてを伺いたいと思います。 

  町長の10の公約では、持続可能な社会構築に向けた脱炭素政策の推進の中で、公共施設の

ＺＥＢ化の推進を掲げております。今後どのような調査を行うのか、そして現在の取組状況

はどうなのか、伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 田村総務課長。 

〇総務課長兼選挙管理委員会事務局書記長（田村英典君） お答えいたします。 

  昨年度におきまして、文科省による文教施設における多様なＰＰＰ／ＰＦＩの先導的開発

事業についてという研究事業を実施させていただきました。文科省のほうに、年度末におき

まして調査報告書を提出いたしまして、可とされましたので、しっかりとした報告書につき

ましては、皆様にできるだけ早い時期に、７月なり８月、いずれ９月の議会前にはこういっ

た調査報告書ができましたということで、将来の方向性についてご説明できるようにいたし

ますので、お時間はいただきたいと思います。 

  今後の予定といたしましては、この研究事業を通しまして、官民連携の基本的な枠組みを

つくりましょうというような方向性になってございますので、町、それから町商工会、金融

機関、大学関係者、民間企業等、様々な皆様と今回いろいろな情報連携、それからいろんな

ルートができましたので、この枠組みをしっかりと生かしながら、将来の公共施設における
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ＺＥＢ、ゼロ・エネルギー・ビルディングの有効な方向性について研究もしながら、現実的

に将来の教育施設、それから公共施設に生かせるように、確実に前進できるように研究を続

けていくということで、今模索している状況ですので、よろしくお願いしたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） それでは、ごみの減量について伺いたいと思います。 

  町長は、ごみの減量について、３月の議会のときの施政方針でありましたけれども、早速

このたびは事業系の紙類の資源化に取り組んでいただいておりますけれども、このことによ

り、かなり減っているのだろうと思いますけれども、このことによりまして、環境施設組合

のごみの搬入量のどの程度の減量につながっているのか、それを年間に直すとどれくらいに

なるのか。そして、それがもともと焼却に回っているわけでありますけれども、焼却した場

合、それはどれぐらいの減量効果になっているのか、その辺のところを今見積もっているも

のがありましたら伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  まず、古紙の搬入規制につきまして、取り組むに当たって、ちょっと明確にこれぐらいの

量を削減したいという目標を当初設定できませんでした。といいますのも、環境施設組合の

ほうで組成分析をしたのですが、事業系のごみの中に相当量の紙類が入っているというのは

分かったのですけれども、その中に、例えば個人情報とかがある機密系の書類もあれば、リ

サイクルできない紙類もあって、なかなかどれぐらいに設定していいかちょっと分からなか

ったので、まずは取り組むことに意義があるということで、今年度から取り組み始めたとこ

ろでございます。 

  実際今年度から始めて、つい先日も環境施設組合のほうで搬入されたごみの検査をやった

ところ、やはりまだ資源物に回せる紙類もあったということで、そういう排出業者さんに対

して注意文書を発出いたしまして、取り組んでいっていただきたいなと思って、そういうの

を地道にまずは続けていきたいなと思っております。 

  なお、全ての古紙類を搬入規制にやったからという、その効果だけではないと思いますが、

いろんな企業活動の中でごみが減っているという影響もあるのかもしれませんが、昨年度と

今年度の４月、５月の事業系ごみ搬入量を比較したところ、まず４月ですと昨年度に比べて
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約36トン減っておりますし、５月ですと47トン減っているということでございます。これが

全て古紙類の影響であればいいのですが、恐らくそうではないと思いますので、先ほど申し

上げましたとおり、地道に検査等を通じて、ご協力をいただきたいなと思っております。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） ごみの減量について、もう一点お伺いしたいと思います。 

  生ごみの回収について、令和２年度からバケツにバーク入り、それで２年度からその回収

をしているわけであります。それで、２年前のバーク入りではないときの汚水がたくさん入

っていたときと、それから２年後にはかなり減っているという報告なのです。前バークの入

らない時点での２年前と、令和２年度からバーク入りで減少になっている、この２年間の違

いというのはどれぐらい減少になっているのか、伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  議員おっしゃったとおり、令和２年度からバーク入りのバケツが始まったわけですけれど

も、その前の年と２年度のコンポストセンターでの汚水量の数字をちょっと比較したところ、

令和元年度だと1,712立米、令和２年度だと848立米ということで、約半減しているというふ

うに数字として表れておりますので、バークを入れたことによって、実際汚水の処理量が大

幅に減っているということでございます。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 再質問。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） では、次に移りますが、ＤＸの推進についてです。 

  全国的に今問題になっておりますマイナンバーカードやマイナポイントをめぐるトラブル

が多く全国で発生しています。毎日ニュースで取り上げられておりますが、本町でのトラブ

ルはなかったのか伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  今、毎日のようにニュースで報道になっておりますけれども、本町でマイナポイントの支

援窓口等を行っておりますけれども、本来決められた手順で本町の職員が来庁した方に支援
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をしておりますので、現在本町において、そういうトラブルは特に報告はされていないとこ

ろでございます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） それでは、Ｗi―Ｆiについて伺いたいと思います。 

  株式会社ウェルソック東北は、ウェルソック岩手を１月31日に吸収しまして、今一緒にや

っているわけで、会社が大きくなったのだと思います。それで、過去に矢巾町の主要施設に

Ｗi―Ｆiのアンテナを設置しましたけれども、その後はこの会社が申込みあった方に無償で

アンテナを取り付けるということなのです。もちろん契約します。そして、増やしているの

が現状なのです。 

  そこで、このことについて伺いたいと思いますけれども、行政でいろんな主要施設に当初

は設置したと思いますけれども、予算の関係とかいろんなことで、途中でこれをやめたと思

うのですけれども、主要施設に今後とも設置する予定はあるのかどうか。それともなくて、

今私が話したように、一般的なこの会社が無償でつけて、一番近くの電波から拾って使える

ようにしているのです。それは無償なのです。それで、もちろん年齢によって契約の金額が

ありますけれども、それは安いのです。そういう方法をずっと続けていくのかどうか。それ

とも、主要施設に行政でアンテナをつけるのか、そのことについて伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えいたします。 

  矢巾Ｗi―Ｆiのアンテナですけれども、町内では公共施設、公民館、集落センターとか地

域の集会所とか、こういったところを中心に66か所に設置してございます。こちらのほうの

新規の取付け予定は現在のところはないという状況で、ただ66か所によりまして、人口のカ

バー的なものを考えますと約77.87％、これくらい達成しているということで、電波は大体

300メートルの範囲で届くというふうな計算で、77％ほど行っているというふうな状況でご

ざいます。よろしくお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） では、ＤＸに関する再質問でありますけれども、３月の施政方針の

ときに、それと町長の公約でありますＤＸの推進に関係する計画中の、市街地循環バス利用

者向け電子掲示板の設置をするということで計画されていたわけでありますけれども、これ
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は令和５年度に予算化されましたけれども、その計画の進捗状況はどうなっているのか伺い

たいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えいたします。 

  市街地循環バス利用者向けの電子掲示板、デジタルサイネージということで、矢幅駅と岩

手医科大学のほうにそれぞれ１か所ずつ予定していたわけなのですけれども、ちょっとこち

らのほうが我々の見込みに反しまして、地域公共交通活性化推進事業費補助金というものが

あるのですけれども、こちらの補助金の予定が10分の１の金額になってしまいまして、ちょ

っと２か所への設置はなかなか難しいのかなというふうな状況になっておりまして、見直し

を迫られているところなのですけれども、何とか矢巾町としての玄関口であります矢幅駅、

こちらのほうにだけでも設置のほうをしていきたいというふうな感じで、今徐々に準備を進

めているところでございます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） ＤＸの推進について、行政と自治会とでウェルソックＷi―Ｆiを使

用して会議をするということが当初計画されたわけでありますけれども、ＴＨＥ ＷＥＢ

（ザ・ウェブ）の会議の在り方について伺いたいと思いますが、当初自治会に対して端末を

提供して、それでＴＨＥ ＷＥＢ（ザ・ウェブ）の行政と自治会による会議を実施するとい

うことが計画にあったわけでありますけれども、これは会議を実施したことがあるでしょう

か。 

  それから、Ｗi―Ｆiは災害時のときに有効に使えるようにという使用方法が考えられてお

ったわけでありますけれども、この仕組みづくりはどの程度進んでいるのでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えいたします。 

  行政と自治会とのＷi―Ｆiを活用した会議なわけですけれども、なかなか実施が難しかっ

たのですが、今年の３月にコミュニティ連合会の役員会というものオンラインで初めて実施

させていただいたところでございます。こうやってできることが分かったと。やがて全体の

会議もできればやっていきたいなと思っているところでございますし、あとはコミュニティ

からの要望で、連絡事項はメール等でいただけないかというふうな要望等ございます。あと、
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資料配付もできれば直接端末のほうにやってもらえないかというふうな要望もありました

ので、できればこういった要望にも徐々に応えていければというふうに思ってございます。 

  災害時の有効活用なのですけれども、Ｗi―Ｆiの設備を利用いたしまして、災害時には全

国統一のファイブゼロジャパンというふうに俗に言われておりますけれども、ゼロが５つで

ジャパンがローマ字というか、英語といったらいいのかな、というふうな感じの災害時用の

統一のＳＳＩＤというＷi―Ｆiの仕組みの中に入るパスワード的なもの、そういったものが、

一般社団法人無線ＬＡＮビジネス推進連絡会というふうな団体があるのですけれども、こち

らのほうの特別会員ということで、令和３年６月に矢巾町が会員になってございます。これ

によりまして、災害時に無償で町民の方がファイブゼロジャパンというふうなＳＳＩＤのＷ

i―Ｆiの仕組みの中に入ることができるというふうなものを用意してございます。震度６以

上の地震の発生時には、自動的に無料で開放になるような仕組みでございますので、災害時

にはこういった仕組みを活用して、皆様が不安なく情報を取得できるような仕組みというふ

うにしているところでございます。 

  よろしくお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） それでは、次の事務事業について伺いたいと思います。 

  社会資本整備総合交付金につきまして、予算要求に対し、内示率が半分程度であったとい

うことでありますが、この計画事業は何なのか、それと減額分はどのような方法で効果的な

事業とする予定なのか、伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 水沼道路住宅課長。 

〇道路住宅課長（水沼秀之君） お答えいたします。 

  社会資本整備総合交付金につきましては、岩手の医療というものが内示率で52.32％、岩手

の通学路等安全確保、こちら歩道の整備でございますが、内示率31.4％、岩手の社会資本の

事前防災、減災対策と戦略的な維持管理、こちらは舗装の長寿命化でございますが、内示率

が０％となっております。町の歳出で言いますと、道路新設改良事業のうち防災安全対策事

業となっております。 

  どのようにこの減額分を効果的にということでございますが、ちょっとそのとおりの内示

率でございまして、まずは医療と通学路、こちらを優先して進めてまいりまして、今後国の

補正予算等、こちらのほうを活用しながら事業を推進してまいりたいと思ってございます。 
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  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） そうしますと、当初計画しているのがかなり遅れるということでよ

ろしいですね。分かりました。 

  対話をベースとした町政運営について、次にお伺いしたいと思います。地域脱炭素移行・

再エネ推進交付金事業について、各所属の要求を計画としてまとめた交付金事業の実施計画

及び地方財政に有利となることの具体的な効果を伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  実際この交付金を活用した町民環境課のほうでお答えさせていただきたいと思います。ま

ず、この交付金を活用するに当たって、昨年の夏ぐらいから、脱炭素に向けて本町でどうい

った取組ができるかというのを、検討をスタートしたところでございます。それに当たって

は、当然昨年６月の条例改正で、脱炭素について本町でも取り組んでいくというふうに盛り

込んだことが一番の大きなきっかけかと思っております。 

  いろんなメニューを考える中で、まず今回の交付金のほとんどは、95％ほどは個人の方で

すとか、事業者に対するいわゆる間接補助事業でございますが、残りの５％ぐらいは町の公

共施設に対する様々な改修とかの事業になっているのですけれども、公共施設に、例えばＬ

ＥＤ化の省エネ改修ですとか、あるいは太陽光発電設備を設置する、再エネの推進といった

大きく分けて２つあったのですが、特にも省エネの部分なのですが、当然町民環境課だけで

は分かりませんので、秋からの翌年度の予算編成に向けて、各課から、例えば照明を改修し

たいのだけれどもという財政のほうに要望があったら、そういったのを当課につなげていた

だいて、それが交付金のメニューに合致するものかどうかというのをちょっと情報共有しな

がら進めてきたところでございます。それによって、特にも今年度の予算でいきますと、学

校給食共同調理場の一部分の照明のＬＥＤ化工事なんかは、まさにこの情報連携によって、

今回交付金のメニューに採択されたものでございますし、今後予定しておりますほかの施設

の一部のＬＥＤ化なんかも、そういった予算要求の情報を基に環境省に要求したところでご

ざいますので、昨年度の取組は非常にいい取組できたのではないかなと思っております。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

              （「ありません」の声あり） 
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〇議長（廣田清実議員） ないようなので、次に２問目の質問を許します。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） それでは、２問目の質問に移りたいと思います。 

  私立教育施設等への支援について、町長にお伺いをいたします。ＳＤＧｓの誰一人取り残

さない持続可能で多様性と包摂性のある社会という目標に向け、矢巾町としても様々な取組

をしていると思いますが、それぞれの個性、特質に応じた配慮の下、少人数での学びの場を

提供している学校やフリースクール等への支援も必要と考えます。 

  町内には、義務教育段階の学校教育において、何らかの理由で普通教育の機会を十分に得

られなかった子どもたちが入学している高等専修学校もありますが、町からこのような私立

教育施設への支援策について伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 私立教育施設等への支援についてのご質問にお答えをいたします。 

  本町では、財政支援策といたしまして、物価高騰による影響を踏まえ、新型コロナウイル

ス感染症対応地方創生臨時交付金を活用した私立学校物価高騰対策緊急支援金の給付によ

り支援を予定しているところであり、本議会において補正予算のお願いをするものでありま

す。ほかにも、経常的な財政支援につなげるため、県の運営費補助金が全日制私立高等学校

並みの増額が図られるように、今後も引き続き支援をしてまいります。 

  また、矢巾町民総合体育館及び矢巾町公民館の使用について、町内の小中学校と同様に減

免措置を行っているほか、利用予約について配慮を行っているところであります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  村松信一議員。 

〇14番（村松信一議員） 中学生のときは不登校、現在の高等専修学校に入学後、休まず勉学

に励んでいる生徒もいると聞いております。中学時代、何ら問題がない生徒が、とても楽し

い学校であると聞いて入学した普通の子も、生徒も今学んでおります。 

  ＳＤＧｓの理念を大切にするならば、全日制私立高等学校並みの運営補助金が得られてい

ない今、町からの特別な支援というものを考えてもいいのではないか。学校からの要望を聞

いてからにはなりますが、例えばＩＣＴ関係の補助等の支援ができるのではないかと思うの

ですが、いま一度この支援の考えについて伺いたいと思います。 
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〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） 私のほうからお答えさせていただきますが、実はこの間、又川理事長

さんと田中校長先生がおいでになって、今言ったようなことがやはり議論になりました。そ

こで今、私、大変あれなのですが、星北高等学園、田中校長さんが今年入学する方が多くて、

これまでは受入れしたのだそうです。ところが、今回は学校の規模の関係もあって、あんま

りいい表現ではないのですけれども、ふるい落としをしなければならなかったと。そのとき

に条件として、毎日学校に来ることができるのであれば、やはり生徒として受入れすると。

この間、５月の末においでになったときに、４月、５月、今年入られた新入生が誰一人欠け

ることなく学校に登校していると。そのお話をお聞きして、小中学校、不登校なりひきこも

りで、そういうお子さんを星北高等学園で受入れしているわけです。 

  それで、これは端数があるのであれなのですが、今これでも増額していただいて、星北高

等学園には７万円ちょっと超える。ところが、全日制の私立の高等学校には35万。分かりや

すく言うと、それでも５分の１なのです、今回増額していただいてもです。だから、こうい

うことは私どもも、星北高等学園には矢巾町のお子さんだけでなく、盛岡広域、それ以外か

らもおいでになっているわけです。だから、そういうお子さんをやっぱり私どももサポート

してあげたいということで、今後このことについては、県議会でもいろいろ何か議論されて

おるようですが、私らは町村会がありますので、町村会のほうからも県のほうに全日制の私

立高等学校並みの補助金を構築していただくようにお願いしていきたいと。 

  そこで、今回補正でお願いしておりますが、金額の多寡にかかわらず、矢巾町からも議員

の皆さん方のご理解をいただいて、ご支援いただくということで、そこの輪を今後議会と一

緒になって、いろんな意味でソフト、ハードの面を含めて検討していきたいなと。そして、

私そのときお聞きしたのが、教職員の先生方の給料も本当に気の毒なくらいの給料で対応し

ていると。だから、私どももそういうことを考えた場合、できることは町としてサポートし

ていきたいなと、こう思っておりますので、ご理解をいただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 以上で、14番、村松信一議員の質問を終わります。 

  次に、16番、赤丸秀雄議員。 
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  １問目の質問を許します。 

              （16番 赤丸秀雄議員 登壇） 

〇16番（赤丸秀雄議員） 議席番号16番、新誠会、赤丸秀雄です。 

  １問目の質問は、小中学校生活の課題について伺います。町民の方々から、小中学生が学

校生活を送る過程において、多くの課題、要望を耳にします。特に安心安全に学校生活をつ

つがなく満了することをご家族の皆さんは期待していると強く感じました。そこで、学校に

おける安心安全を中心にした取組状況について、以下伺います。 

  １点目、通学路の安全対策として歩道設置が望まれますが、今後の整備計画と生徒の安全

対策をどのように考えているか。また、秋の夜長の帰宅時間には路上が暗く、不安であるこ

とから、防犯灯の設置を強く要望されるも、町は地域、地元自治会の設置判断に委ねている

と答弁するが、それでよいと考えているか伺います。 

  ２、いじめ件数は全国的に増加傾向にあります。町内も内容をより深く行ったことで、把

握した件数が増えているようでありますが、町で重大事故発生から８年を迎えるに当たり、

学校及び教育委員会の人員も人事異動など、この間大きく刷新された現在、いじめ防止対策

に力を入れるべき点はどのような点であるか。また、取組内容をマンネリ化させず、風化さ

せないためにどう取り組んでいくつもりか伺います。 

  ３、本町のＩＣＴ教育状況を伺います。タブレット端末利用の授業は、週の授業時間の約

何割程度でありますか。小学校低学年、高学年、中学校ごとに実態をお知らせ願いたい。ま

た、授業を進める過程で専門的補助者の配置と関わり方に関する状況はどうでしょうか。そ

れと、宿題や家庭での利用状況、ご家族からの意見、要望状況はどうであるか伺います。 

  ４、特別支援教育の充実が必要と考えることから伺います。町内小中学校の特別支援学級

数の現状はどうであるか。現状から見た課題と、学校等からの意見、要望などはどうである

か。支援学級（中学校）卒業後の進路状況はどうなっているか伺います。 

  以上です。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 16番、赤丸秀雄議員の小中学校生活の課題についてのご質問にお答え

をいたします。 

  １点目についてですが、通学路の今後の整備計画と生徒の安全対策につきましては、今年

度は高田地内の町道島線、間野々地内の町道谷地線の歩道整備工事を実施しているところで
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ありますが、今後も各地区から整備要望のありました路線について、矢巾町交通安全対策協

議会で検討し、ここは生徒も含めてあれなのですが、児童生徒の安全対策を最優先に考えた

上で優先順位を定め、国の交付金等を活用しながら、通学路の整備を含めた安全対策を推進

してまいります。 

  また、防犯灯の設置についてですが、町が設置しております街路灯は、交通量の多い市街

地の幹線道路や交差点等に偏らざるを得ない状況にございますが、一方で防犯灯の設置につ

きましては、地域住民の方々が地域内のより効果的な設置場所、また真に必要な設置場所を

検討いただいた上で設置しており、設置のニーズが反映されているものと捉えております。

これは、自治会が設置と管理の両方を担っているからこそ実現できるものであり、町といた

しましては、これまで自治会からの補助要望の全てに対応してきております。補助内容とい

たしましては、設置費用及び電気料金の半額補助を実施しております。 

  全ての通学路に防犯灯を設置することは、安全上理想的ではありますが、その経費の全て

を町で賄うことは大変難しく、地域の皆様方のご協力もいただきながら、今後もみんなで本

町の安全が守られるよう、協働により努めてまいりたいと考えております。 

  以上、私のほうからのお答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

              （教育長 菊池広親君 登壇） 

〇教育長（菊池広親君） 引き続き、小中学校生活の課題についてのご質問にお答えいたしま

す。 

  ２点目についてですが、本町においては平成29年に矢巾町いじめ防止対策に関する条例を

制定し、町内小中学校においてはいじめ防止基本方針をそれぞれ策定し、二度と同じような

悲しい出来事が起きないよう、いじめ防止対策に努めているところであります。 

  いじめの件数は、議員ご案内のとおり増加傾向にありますが、この増加の要因の一つは、

ささいないじめも見逃すことなく認知している結果だと肯定的に捉えております。いじめを

早期に発見し、適切に対処することが、いじめの解消に導くことであると認識しております。 

  なお、本年度の定期人事異動により、教育委員会事務局及び各学校においても教職員が入

れ替わっておりますが、本町においては、いじめ問題対策連絡協議会において、１年間のい

じめ問題対策について総括し、年度当初には、教育委員会においては校長会議で当該年度の

重点的な取組の確認をするとともに、教育研究所の教育相談員等が定期的に学校を訪問し、

各校の取組状況の把握や、その対応への助言及び支援を実施しております。また、各学校に
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おいては、年度当初の職員会議等でいじめ防止基本方針を確認し、いじめ見逃しゼロをキー

ワードとして日々実践しているところであります。このように、いじめ問題については、不

断の改善を図っており、形骸化することがない取組となっていると考えております。 

  ３点目についてですが、本年５月現在の状況を各校に聴取したところ、小学校低学年は２

割から３割、高学年は３割程度、中学校は４割程度であるとの回答を得たところであります。

また、専門的補助者の配置は現在行っておりませんが、昨年度は教職員に対して、個々の活

用レベルに応じた研修会を二十数回開催しており、本年度はさらに回数を増やし、教職員の

ＩＣＴ活用能力の向上を図ることとしております。 

  宿題や家庭での利用状況についてですが、本年２月に町内全校一斉にタブレット端末の持

ち帰りを試行し、各家庭で利用できることを確認しております。本年度においては、町内５

校においてタブレット端末持ち帰りによる家庭学習を実施しております。 

  なお、このことに対しての保護者等からのご意見、ご要望は、現在のところございません。 

  ４点目についてですが、本町における本年度の特別支援学級は、小学校は12学級、中学校

は７学級であり、全ての学校に設置しております。 

  なお、課題といたしましては、障がい種に応じた専門的な指導を行える教員が不足してい

ることが挙げられます。本町においては、この課題を解決すべく、特別支援教育支援員を全

ての学校に配置し、教員の負担軽減を図っております。しかし、特別な支援が必要な児童生

徒が年々増加傾向にあることから、学校からは支援員の増員を望む声をいただいているとこ

ろでございます。 

  また、昨年度の中学校特別支援学級在籍生徒の卒業後の進路状況についてでありますが、

県立の特別支援学校高等部及び県内高等学校への進学となってございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） まず、防犯灯の設置について質問させていただきますが、地域住民

の方々が効果的な場所へ設置し、地域ニーズが反映と答弁では言われております。本当にそ

うでしょうか。設置負担金は町では半額出しておりますし、ランニングコストである毎月の

電気料金は、当然半額助成しております。ただ、地域によっては自治会費の負担額が、昨年

度、２か月前です、そのときには３倍の格差があるのです、徴収金額が。そういう状況にお

いては、防犯灯設置、安全は必要とは考えますが、とても自分たちの行政区だけでは負担で
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きないという話も聞きます。はっきり言えば、煙山小学校、北中学校近辺とか不動小学校近

辺のところからお話を伺っております。こういうところは、やっぱり町で何とか考える必要

があるのではないかと。特に東小学校のところは、すごく明るい通りもあります。また、情

報によれば、県道であるからでしょうが、停車場線から北中学校のほうに抜ける道路につい

ては、不来方高校前の交差点とか矢巾中学校の交差点に今年街灯がつくという情報もありま

す。あまりにも地域によって格差が出るのではないかと。町内には６校しかないわけです。

そういう面から、もう少し町でも考えたら……以前同僚議員から、お金がなければ広告塔的

な防犯灯を設置して、広告塔から経費を捻出するとか、そういう話も出ましたよね。そうい

うところも考慮してやるべきと考えます。本当は、先ほどの内容の質問にもありました歩道

設置率の31％、これをもっとやればいいのですが、これはとっても期間とお金がかかるもの

ですから、１基20万円とか、簡易的な防犯灯のソーラー使用であれば、15万からでもあるよ

うな状況であります。まして町道に設置するのであれば、許可も町で与えることであります

から、設置は可能かと思います。その辺で、防犯灯の設置について再度見解を伺います。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えいたします。 

  防犯灯の設置に関しましては、町長答弁にもありましたけれども、これまでも地域の皆様

のご協力と町からの費用の半額助成というふうな互いの応分の負担によって、これまで推進

してきてございます。今後もこれまでの補助を維持できるように努めてまいりたいというふ

うに考えております。今のところ、町独自での設置につきましては検討していないというと

ころでございます。 

  議員から今ご指摘いただいた場所につきまして、今度コミュニティのほうからも改めてご

意見のほう伺ってみたいと思います。ちょっと我々のほうに声が上がってきているかといい

ますと、決してその部分がなかったものですから、改めて地域に今度お邪魔する機会がござ

いますので、声のほうを伺って、やれることは検討してまいりたいと思いますが、ただよそ

の地域との兼ね合いとか、こういった部分もございまして、おいそれとすぐ小学校の周りだ

から、中学校の周りだから設置しましょうというふうなことはなかなか難しいかとは思うの

ですが、あとは街路灯との関係の問題もございますし、提案いただきました広告がついた防

犯灯というのですか、ちょっと私はあんまり分からない部分がありますけれども、そういう

ところも含めて、改めて検討させていただければと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 
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〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） 各地域の負担相応と言いますが、町内も過疎化のところもあります

し、そういうところもやっぱり考慮する必要があると思うのです。当然行政区に負担という

部分、私は町村の広さによる道路維持メンテのお金、国からの交付金ありますよね。ああい

うところをやっぱり考慮する必要も、防犯灯とか歩道には、歩道は町で設置するからいいの

だけれども、防犯灯にも適用させていただきたいなと思っております。事故起きてからでは

遅いですから、ぜひそこはお願いします。 

  それで、いじめの防止のことで質問させていただきます。いじめ防止対策ですが、今年は

教育委員会主導で７月に強化月間とか設定した取組、それから重点項目を年度当初には設定

しているというお話でありましたが、この部分のところ、８年もたって人員が刷新されてい

ることから、このような取組の強化というのは取らないのでしょうか。再度ご質問させてい

ただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 南幅教育次長。 

〇教育次長兼学校教育課長兼学校給食共同調理場所長（南幅正勝君） ただいまの質問にお答

えさせていただきます。 

  これまでいじめ問題対策といたしましては、未然防止はもちろんでございますけれども、

積極的認知を含めた適切な対処というところを掲げて取り組んでまいりました。今年は、過

去の痛ましい事案を踏まえまして、いじめ見逃しゼロということをキーワード、キャッチフ

レーズに、いじめ対策に当たっているところでございますが、そのポイントといたしまして

は、大きく３つ考えてございます。１つ目です。法にのっとった適切な対処、これは経験則

だけによらないよといったこと、そのメッセージでございます。 

  ２つ目は、開示に耐え得る記録と。それは、それまでの対応について学校がしっかり客観

的にそれまでの取組を振り返り、そこにつなげてもらおうといったものでございます。 

  ３つ目は、法にのっとった記録の保存と、その３つです。未解消を曖昧にしないと、学校

もしっかり責任を持ってもらうと、そういったメッセージ、こういった３つをポイントに掲

げて、今年度スタートしております。 

  ただ、単に校長会議の場で、こういうふうにやってくださいということではなく、そうい

った取組を行うに当たっての趣旨でありますとか、具体の取組方法等について、経営者でご

ざいます校長先生方にもしっかりと当事者意識を持ってもらい、またその音頭を着実に、確
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実に校内の職員に伝えてもらうというようなことで周知徹底を図っております。 

  あわせて、先ほども触れましたけれども、教育研究所の教育相談員が定期的に学校のほう

を訪問させていただきまして、記録の確認、また記録から見て取れる対応等々について、適

宜助言指導する体制を、重層的な体制を整えておるところでございます。繰り返しになりま

すが、法にのっとった対応をと、開示に耐えられる記録、あとは記録の保存、当事者意識を

持たせるということ、それと取組状況のチェックと、そういったところでもって、日常の対

応を確実に行うということで、形骸化の抑止に当たってまいりたいというふうに考えてござ

います。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） 矢巾町のいじめ対策、当然重大事故が起きた後の対策ですが、早期

発見、早期対応を実施しているこの構造については評価しております。 

  ただ、今年というか、先月末に昨年度の児童生徒の自殺数が発表になりました。514人、過

去最大、これは当然高校生も入った数字になっていまして、高校生が７割近い69％という形。

この要因は、やっぱり学校関連で54％、健康関連で25％、家庭関連で22％というような内訳

になっております。ちなみに、15歳未満の死亡者の３割、これは自殺だそうです。この辺は

当然ご存じかと思います。 

  やっぱり自殺を防ぐには、先ほど取り組んでいる早期発見、早期対応が一番ですが、早期

の中にはやっぱり相談窓口の電話、子供ＳＯＳダイヤル、0120―078―310、悩み言おうとい

う語呂合わせの番号でいいなと思っていますが、これの徹底は、やっぱり相談と周知を何度

でも繰り返すことがマンネリ化を防ぐことになると思います。 

  また、半年前には現教育長が「守るは人権、防ぐは自死」と、この言葉を胸に取り組んで

おりますということですから、来月丸８年になりますが、重大事故からぜひこのことを踏ま

えて、教育委員会、教育研究所一丸となって取り組んでいただきたいと考えます。 

  次に、ＧＩＧＡスクール取組についてご質問します。今年２月から全校でタブレットの持

ち帰りをして、試行的に実施したとあります。本年度は、５校で持ち帰って家庭学習を実施

とありますが、要は６校のうち５校、１校はやらないと。やらなかったところに何か問題が

ある、課題があったのかなと。差し支えなければ、学校名と理由等を教えていただきたいの

ですが。 
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〇議長（廣田清実議員） 南幅教育次長。 

〇教育次長兼学校教育課長兼学校給食共同調理場所長（南幅正勝君） ただいまの質問にお答

えいたします。 

  残りの１校につきましては、大変申し訳ございません、ここでの紹介は差し控えさせてい

ただきたいと思います。ただ、できなかった背景といたしまして確認をいたしました。教職

員の事情でありますとか、小学校１校なのですけれども、できなかったところが職員の事情

あるいは児童の実態等、総合的に見て５月までの時点で実施ができていなかったものであり

ます。６月以降、持ち帰りができる体制を整えますというふうな回答を得ているところでご

ざいます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） ＧＩＧＡスクール、時間もないのであれですが、今全国的には当然

どこでも導入されているような状況で使っているようですが、使い方によって学習レベルと

いうのですか、使い勝手のところのレベルが出ているというのが、やっぱり導入なって４年、

５年たてば、このような状況というのは当然でありますが、そういう形になっています。研

修もよくやられて、専門的補助者もなく、それから持ち帰りも導入し、今年から本格導入し

ている。前向き、前向きに手を打ってやっていることは、大変よろしいかと思います。 

  全校で持ち帰って家庭のインターネット環境を確認したということですが、全部の家庭で

使える状況だったのでしょうか。例えば７割程度しか使えないエリアに対して、町でもＷi

―Ｆiを張り巡らせたのですが、やっぱりどうしても２割程度漏れているような状況。それ

でいっても、小学生、中学生にお持ち帰りいただいたところでは、100％近くはというか、

家庭で別回線を使っているからやれたということなのでしょうか、確認させてください。 

〇議長（廣田清実議員） 南幅教育次長。 

〇教育次長兼学校教育課長兼学校給食共同調理場所長（南幅正勝君） ただいまの質問にお答

えいたします。 

  今年２月に端末の持ち帰りを行いますよと、町内一斉に行ったところです。その際には、

家庭内で接続ができるかどうかの確認をしてくださいということと、あとはどうしても家庭

においてＷi―Ｆi接続ができない、例えばルーターがないとか、そういったご家庭について

はご連絡をくださいというようなことで案内をし、実施をしたところです。その結果、各学
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校に回答が来ることになっておったのですけれども、接続ができないという家庭はなかった

というふうに聞いております。 

  ただ、そもそも我が家には接続環境がないというような申出があったところが11件ござい

ました。そこにつきましては、無償でのモバイルＷi―Ｆiルーター、その貸出しを実施して

いるところでございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） ぜひこのＷi―Ｆi環境において使える部分、これは先ほどのＤＸの

部分の回答にもありましたが、やっぱり主体的に対話的で深い学びができる、これにつきる

と思うのです。ですから、ぜひタブレットの授業については、使える部分ではよくご利用い

ただきたいと思っております。 

  では、この項目の最後に、支援学級の件でちょっと質問させていただきます。町内の支援

学級では、小学校12、中学校で７、19の教室が完備されているという答弁であります。全国

では、ちょっと古いデータですけれども、１学期当たり3.6人とか。それから、やっぱり答

弁でもありましたように、課題は教師の特別支援に携わる免状ですか、この部分がないと。

全国のデータでは、古いのですが、30.5％、これはあまり変動がないようなのです。この辺

は、総体的でいいのですが、当町の位置づけとしてはどうなっているのか、お話お願いしま

す。 

〇議長（廣田清実議員） 南幅教育次長。 

〇教育次長兼学校教育課長兼学校給食共同調理場所長（南幅正勝君） ただいまの質問にお答

えさせていただきます。 

  本町の小中学校におきまして、配置となっております教員の特別支援教育に係る免状を所

有している割合でございますが、22名おりまして、割合といたしますと、全体に占める割合

は約14％というふうになってございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に。 

〇16番（赤丸秀雄議員） １学級当たりは何名程度になっているのですか。概算でよろしいで

す。 

〇議長（廣田清実議員） 南幅教育次長。 
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〇教育次長兼学校教育課長兼学校給食共同調理場所長（南幅正勝君） １学級当たりの在籍児

童生徒数でございますが……１学級当たりでよろしいですか。平均いたしますと、小学校が

4.2名、人ですから.2というのもあれですけれども、中学校が3.8名となってございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） この項目の最後にします。 

  それで、支援学級についてはそういう形で取り組まれて、今児童数が全国では毎年１万人

ほどずつ増えているという状況なそうですが、当町もそれだと思います。そういった意味で、

本当に大変な社会環境というのですか、学校環境になってきて、教師等の方は大変だと思い

ますが、よろしくお願いしたいと思います。 

  最後に、単純な質問ですが、昨年度卒業した方全員が県立の特別支援学校高等部とか、県

内の普通の高校に入ったという話ですが、これ総数というのは教えていただけるのでしょう

か。最後の質問にさせてください。 

〇議長（廣田清実議員） 南幅教育次長。 

〇教育次長兼学校教育課長兼学校給食共同調理場所長（南幅正勝君） お答えいたします。 

  昨年度、中学校特別支援学級を卒業した生徒、全部で10名おります。10名のうち、公立の

高等学校に進んだ生徒１名、私立の高等学校に進んだ生徒８名、それと特別支援学校の高等

部に進んだ生徒が１名、計10名となります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） それでは、ここで休憩に入ります。 

  再開を３時45分、15時45分といたしますので、よろしくお願いいたします。 

              午後 ３時３５分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 ３時４５分 再開 

〇議長（廣田清実議員） 再開いたします。 

  次に、２問目の質問を許します。 

  赤丸秀雄議員。 
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〇16番（赤丸秀雄議員） ２問目の質問は、町内公共交通の利便性向上について伺います。 

  自動車等の運転免許がない高齢者や、18歳未満で移動に苦慮している方々に安価で移動で

きる交通手段の構築が必要と思い、質問をします。交通手段の確保は、今や全国の市町村の

課題として、マスメディアでも大きく取り上げられており、それぞれ取り組まれている運行

内容を紹介しています。私も、昨年度３か所の行政視察において調査研究を重ね、３度一般

質問をしましたが、町は抜本的改善を行いませんでした。ただし、町は公共交通のマスター

プランを示して、長期的計画に基づいて交通システムを構築する意向を示したことから、以

下について伺います。 

  １、町のマスタープラン内容をかみ砕いて説明しても、町民の方々からは、利用したい今

使い勝手のよいものに改善願いたいという声が圧倒的であります。町は、このことをどのよ

うに捉えて、今後町内の公共交通システム構築の早期実現を図るつもりであるか伺います。 

  ２、全国や近隣自治体では、住民評価が高い交通システムを構築しているが、住民ニーズ

に応えるためには、ある程度の経費をかけています。本町が現在運行している予約型乗合バ

スは、経費を抑え、施策を導入したとするスタンスに見えます。住民本位の交通移動体制に

は程遠いものと私には思えることから、町の見解を再度伺います。 

  ３、町内移動交通手段の運行改善について、以下提案します。ドア・ツー・ドア運行に制

限付半額助成券発行を行う考えはないか。高齢者のフレイル、それから認知症予防等を図る

ために、土日祝日運行の考えはないでしょうか。 

  ２問目の質問は以上です。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 町内公共交通の利便性向上についてのご質問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、本町で行っております市街地循環バス及び乗合バスは、運転手の

成り手不足や採算性の問題から、徐々に撤退を余儀なくされているバス路線を補完するもの

として実施しているものであり、福祉の視点や、既にあるタクシー事業に乗り替わるものと

して実施している事業ではないことから、夜間や早朝に対応するものではなく、限りある資

源を有効に活用しつつ、できる限り便がよいものを構築しているものであります。 

  市街地循環バスは、ＪＲの発着に合わせた運行時間の調整や、ＩＣカードの導入を行って

おります。一方、乗合バスは、利用者からの要望による乗降所、乗り降りするところの追加

設置など、利便性の向上に努めております。また、懸案事項でありました町外への移動も、
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現在盛岡市と滝沢市と相互に乗り入れを目指し、協議を進めているところであります。今後

も周知と利便性の向上に注力し、利用しやすい公共交通を目指し、適切な地域公共交通の環

境整備に努めてまいります。 

  ２点目についてですが、まずもって公共交通事業は、民間事業者が撤退した部分の補完的

事業であり、性質上民間事業を圧迫するものではあってはならない点については、ご理解を

願いたいと思います。このことから、関連法にのっとり、また民間事業を圧迫しない範囲内

での最善の方法を模索することが必要であり、運転手の成り手不足問題などもあり、無制限

に財源を投入すればできるものではなく、公共交通事業で福祉対策まで賄えるものではない

こともご理解をいただきたいと思います。 

  その上で、本町で実施しております乗合バスは、その移動の方式からタクシー事業と競合

するものであり、タクシーとの違いを明確にするため予約制とし、乗り降りする場所から目

的地への移動とすることにより、乗り合いと低廉な料金、格安の料金による町内全域の移動

を実現しております。また、適切なルート設定を可能とするシステムを導入することにより、

できるだけ短時間での乗車時間と予約配車の対応を実現しております。乗降所も利用者の方

々の要望にお応えする形で徐々に増やしており、周知によって新たな利用者も獲得しており

ますことから、今後もさらなる周知と、乗り降りするところの乗降所の充実により、利便性

が向上していくものと考えております。 

  ３点目についてですが、１点目でお答えいたしましたとおり、公共交通は採算が合わずに

撤退を余儀なくされているバス路線やタクシーの運行を補完するものであり、その目的は福

祉車両としての利用ではございませんが、現実に移動が不自由な方々の日常の足としての期

待もいただいておりますことは、十分認識しております。 

  乗合バスは、既に低廉な金額での運行としておりますことから、半額助成券発行の予定は

ございませんが、障がいをお持ちの方には割引を行っており、日々の利用者の負担軽減のた

め、定期券の発行も検討しているところであります。 

  なお、土日の運行につきましては、働き方改革や運転手確保の問題等により、乗合バスの

事業での実施は難しいところではございますが、平日の高齢者のフレイル予防は、乗合バス

以外の手段でも実現していることから、今後も継続してまいります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  赤丸議員。 
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〇16番（赤丸秀雄議員） 今回の答弁書で、撤退を余儀なくされたバス路線を補完するもので

あり、福祉の視点や既存タクシー事業に乗り替わるものではないという表現であります。し

たがって、夜間や早朝に対応する運行ではないと明確におっしゃっている。よその自治体で

は、自分たちの環境を鑑みて、町民のニーズに即した町民の福祉向上を目的に町内公共交通

の運行をしておるのです。そういう取組をしていることに対して、矢巾町は何を目的にやっ

ているか、再度確認しておきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えいたします。 

  町長答弁にもございましたとおり、撤退されたバス路線を補完すると、そしてなおかつで

きる限り少ない資源を投入しながらも便利なものと、町民の利便性を向上するものというふ

うな考えで運行しているものでございます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） 今の課長の答弁によれば、運行していた路線が廃止になったから、

そこに代用すると。町内運行路線、昔はあったのだけれども、ここを七、八年、10年前から

なくなっている、そういうところで今不便でどうしようもない方をどのように救済しようと

するのか、お答えお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えさせていただきます。 

  こちら補完するために路線そのものを復活するのではなくて、町内全域を移動できるよう

にするということで、デマンド型乗合バスを代行というか、それに代わるよりよいものとし

て運行しているというふうに考えてございます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） 今課長のおっしゃった答弁であれば、やっぱりある程度、日中いる

方は高齢者が多いのです。そういう方を対象に、やっぱり買物なり、金融機関なり、病院な

り行くと思われます。そういう方へ利便性を図るために、再三質問しております乗降場所を

300メーター程度に設置する、これが普通乗合バスの定義だと思うのですが、よそではみん

なそういうふうにしています。その辺についての答弁をお願いします。 



  

－ 102 － 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えさせていただきます。 

  乗降場所につきましては、我々であらかじめ設定させていただきました297か所がございま

すが、地域からの要望をいただきながら、徐々に徐々にこちらの乗降場所増えてございます。

実際お使いになる方につきましては、地域を通して我々にぜひ要望をいただいて、そうしま

すと300メートル以内に設置しなくても、300メートル以内にほぼごみ捨て場は大体地域にあ

るのではないかというふうに考えます。ですので、目立つ施設として、自分のうちが難しけ

ればというか、自分のうちの前に設置というのはちょっと想定していないわけなのですけれ

ども、地域のごみ置場といいますか、ごみ捨場といいますか、そちらのほうを乗降場として

指定していただくということで、十分300メートルという補完はできるのではないかという

ふうに考えるところでございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に質問は。 

  赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） 何か答弁に対して、どんどん、どんどん質問になりますが、ごみ集

積所を乗降場所にしているというところは、私はあんまり見ることないのですが、特に私は

地区ではごみ減量推進員をやって、ある程度巡回をしているつもりでありますが、郊外に行

ってもそういうところ見当たらないのですが、具体的にどことどことどこは、合わせれば

300メーターになりますよとかという例出せるのですか。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） 私の説明があまり望ましい説明でなかったようで、大変申し

訳ございません。 

  300メートルの一つの例として、地域のごみ集積所は、ほぼそれくらいの距離の間隔である

のではないかというふうな例でお話ししたところでございます。実際に、地域として要望い

ただいて設置したところは、かつてバス停留所であった場所とか、こういったところが実際

は多いというふうなことでございますし、集積所そのものには、実際はごみ処理場の車以外

は、駐停車のほうは普通はできないというふうなことですので、ちょっと表現がよろしくな

かったのはおわびさせていただきます。 

  よろしくお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 赤丸秀雄議員。 
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〇16番（赤丸秀雄議員） それで、やっぱり各自治体見ても、調べても、聞いても、まず住民

の足確保という意味で設置しているのが、300メートル範囲をやっぱり乗降場所としており

ます。それから、これでよっておおむね８割以上の町民の足を確保できるシステム構築にし

ております。それから、高齢者の行動を把握した上で考慮した乗降場所。だから、300メー

トルはあくまでも目安であり、高齢者の多い地域についてはそれなりに対応している。そう

いうのがほかの自治体の共通した乗り合いの運行バスのシステムがほとんどです。 

  それで、ちょっと確認させてください。乗降場所を追加したとあります。私も今、課長答

弁の297か所、これは前回の部分でありましたが、何か所か追加して300か所超えております

が、これはニーズがあったからでしょうが、例えばどういうところにあったのか。それから、

私が以前からお話ししている南昌台団地の住民ニーズ、ここはいまだに１か所しかないよう

なのですが、あの高低差を考えれば団地の中に五、六か所必要と思うのですが、その辺の考

えについてお伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えさせていただきます。 

  赤林地区につきまして、崖（がっけ）周辺に古いバス停留所があったのですけれども、こ

ちらのほう要望を頂戴しまして、設置のほうさせていただいたところでございます。 

  なお、南昌地区につきましては、まだ地域要望を頂戴していない部分がございましたので、

今後要望いただければ300メートルと言わず、50メートルでも100メートルでも、十分設置で

きるかと思いますので、地域と協議のほうを進めてまいりたいと思います。 

  よろしくお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） ぜひニーズ把握に努めていただきたい。ですから、次回の自治会長

会議、コミュニティ会長会議ですか、そのときにぜひお願いしたいのです。私、半年前にニ

ーズ把握しました。41自治会のうち28自治会長の自宅に行って、書いていただきました。ま

ず、地元のリーダーはフットワークがいいものですから、バス要らないみたいな話ばっかり

です。私、役場の職員さんも、多分町内出身の方がほぼ８割以上を占めていると思うのです。

そうすると、実家から近い、もしくは実家に住んでいる、だからそこをやりくりして移動手

段を確保している。ところが、前回もらった資料では、今回データ要求しなかったので半年

前のデータになりますが、町内の75歳以上の単身世帯数、単身といったって、ご夫婦で75歳

以上であれば世帯数は838世帯、うち85歳以上の世帯が416世帯あるということです。まず、
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少なからずここの中で車運転されなくて、移動が必要な方、少なく見積もっても15％か20％

あると私は想定しています。多ければ３割ではないですか。 

  今、全国で免許返納者77％です。矢巾町では考えられません。交通の便のいい方も含めた

77％ですから。６割の方は、80歳になれば返納しています。これが全国のデータなのです。

矢巾町では、こういった内容でありますから、なかなか免許返納できない。85歳までは元気

であれば運転したいと言っています。時間あれば後で紹介しますが。それから、75歳以上の

いる世帯数は、半年前で2,802世帯、75歳以上の人口は3,500人を超えています。この人たち

は、日中に家族の方が共稼ぎでいなければ、この人たちもそれなりに10％なり15％なりが、

やっぱり移動に足の不便を感じている方たちと想定されます。やっぱりそういうところに目

を光らせて、ぜひ公共交通を充実させてほしいのです。 

  それで、なかなか改善できなかったから、今回タクシーチケットの助成の話ししましたが、

私はこれ既存タクシー会社を侵害するものではなく、逆に利用者が増えることによってタク

シー会社はチケット利用者が増えるので、チケット使ったから値引きしてくれという話では

ないから、私を逆に増えると思う。ただ、町の持ち出し財政は増えます。そんなことを言っ

たのですが、当然考えていませんということだから、私はこの質問はやめますが、今後盛岡

市と滝沢市への乗り入れを考慮して検討されているということなのですが、これは途中から

でも乗車をお互いにできるという話ですか。私が研修させてもらったところは、やっぱり隣

の町村、またいだ町村まで当然行っているのですが、途中に乗降場所を設けて、お互いに乗

り入れして経費を削減しているのです。この考えは、今後検討されていく、もしくは検討中

でしょうが、どういう方向性を持っているのでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えいたします。 

  確かに議員のおっしゃるとおり、今検討中のところですので、こうなるというふうなこと

はちょっと申し上げにくいところなのですけれども、我々の狙いとしては、市町の境に乗降

場を設けて、乗換えではなくて、できれば一気にここから例えば盛岡市内まで行けるという

ふうな感じ、滝沢市内のほうまで行けるとか、お互いに相互乗り入れできるような形を何と

か目指してはいきたいというふうに考えています。 

  ただ、大変申し訳ありませんが、実現できるかどうかまでのお約束はちょっと、現在では

まだできないところでございます。 

  よろしくお願いします。 



  

－ 105 － 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） この乗り入れの部分がですね、今陸運局、支部、この辺も柔軟に考

えているらしいです。私２月行ってきたとき、あれ、東北さんではできないのですかねと逆

に言われました。帰ったら勉強しますと繕ってきたのだけれども、もうみんなそうです。で

すから、今課長の言われるように矢巾町の境から出て、例えばですよ、日赤病院まで行きま

す。その間に、人が乗るようなところに乗降場所を相互につくればいいのです。乗り合いし

てやれば、300円でも200円でももらえる形というのが、よそではやっていますということを

お話ししておきます。 

  次に、答弁にありました適切な運行ルートの設定を可能とするシステム導入により、短時

間の乗降時間と予約配車の対応を実現していると言いますが、確かこれ年間80万近くのシス

テム経費やっていますよね。ところが、利用者は2,000人弱ですよね。１利用当たり2,000円

弱の料金です、千九百幾ら。80万払って、この矢巾町の狭いルート、また１社、それにこれ

払うというのはちょっと、私から見たら、この分を本当に足の不便な方にチケットとして渡

すという部分が私の考えなのです。これについては、やらないという話だからあれですが、

年間80万払わなければならないシステム構築費、メンテ費、これどうにかならないのですか。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えいたします。 

  このシステムにつきましては、確かに議員のおっしゃるタクシーチケットのほうが大変い

いのではないかというふうなお話も、分からないではないのですけれども、まずルートに関

しまして適切なルートを設定して、少ないリソースでできるだけ効率的に回るというふうな

ことも、利便性の一つではないかというふうに考えるところでございます。車にタブレット

を置いて、本局のほうは営業所のほうに置いてと。そして、我々役場のほうにも置いてとい

うような形で、他社と比べまして非常に格安なシステムではございます。 

  ただ、確かに安い金額ではないというのは承知しているところでございますが、こちらに

関しましては、これからも乗合バスの方向、継続していく中で、必要な費用であるというふ

うに解釈しておりましたので、継続させていただきたいというふうに考えているところでご

ざいます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 
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  赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） 時間もあれなので最後になるか、そういう形で質問させてください。 

  まず、視察行ったところの２か所のお話を紹介させてください。まず１つは、どちらも愛

知県ですが、知多半島にある南知多町と武豊町のお話しします。南知多町は２万人弱、２万

人ちょっといたのですが、今２万人切っている町でありまして、名古屋まで90分ほどかかる

町であります。ここは、当然300メーターの範囲に81％のカバー率で、ここの特徴は高校生、

大学生に、名古屋の学校に通う人のために無償化の定期券を配っている。それから、当初は

5,000万円台ぐらいの経費で始めたのですが、経費がかかり過ぎて今１億超えましたと。１

億超えたら、やっぱり町長も考えたらしくて、利用料金を150円から300円に上げてもらいた

い。住民は何て言ったか。上げていいよ、その代わり高校生、大学生、この無償化は続けて

くれ。なぜかというと、若い方がいると町が活性化する。 

  時間がないので、武豊町は４万3,000人の町です。経費は、町民負担100円のバス走らせて、

ここは名古屋までの通勤は約60分から70分のところにありまして、運行代がきめ細かいので

す、ここは。そして、当然他の町村まで乗り入れしてやっています。我々も100円負担で乗

ってきました。ぜひ乗ってくださいと、ごみ集積所のところまで、そこも見学場所だったの

で、そちらまで乗っていただきたいということで、実際に役場の職員の方と乗ってきました。

こういう形で、やっぱり地域性もあるのでしょうが、そういう形で町民の足として考えてい

ました。 

  最後の質問です。高齢者のフレイル予防、確かに平日はどうのこうのと言っていますが、

イベントって結構土日祝日にあるではないですか、町の行事もそうですが。これにやっぱり

参加させたい、していただきたい、まして健康長寿課でやっているエンジョイ、私のところ

で、自慢で言うのだけれども、２年半やっていますが、一回も休んだことありません。これ

は、コンセプトはしゃべる、笑う、食べる、これが健康の秘訣です。自治公民館まで来る自

体が、これ歩いてこなくたって、うちから出る自体が運動なのです、お年寄りには。そうい

うことがやっぱり必要だと思います。ですから、土休日にどこにも出られない、うちの人が

いなければ出てこられないような交通機関というのをやっぱりちょっと考えてほしい。それ

だけ要望して、この見解をお聞きして終わりとします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えさせていただきますが、赤丸秀雄議員の町内公共交通の利便性

の向上について、どうも私ら職員とかみ合わないところがありまして、そこで私なりに論点
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整理をしてみて、まず１つは公共交通の基本となる法律、平成25年に交通政策基本法という

のが制定されておるわけですが、第16条から第31条までの間に今赤丸秀雄議員とやり取りし

たような中身があります。例えば日常生活等に必要不可欠な交通手段の確保など、高齢者、

障がい者、妊産婦等の円滑な移動のための施策と。 

  また、例えばです、地域の活力の向上に必要な施策、あとは総合的な交通体系の整備。も

う一つ、公共交通を通してのまちづくりからの観点からの施策の促進ということで、この法

律を読み解いてみて、やはり私は、１つは先ほどから議論になっております交通弱者、そう

いう人たちをしっかりサポートしていく仕組みをつくっていかなければならないというこ

とで、そこは赤丸秀雄議員と私らは、まず考え方が一致しているのですが、次に２つ目の論

点を整理したところで、今バスとかタクシーは民間事業者なのです。先ほどの答弁の中にも、

運転手さんの確保が難しいとか、いろいろな問題を抱えておるわけです。そういった中で、

例えばです、名前出して恐縮なのですが、県交通なんかの経営も非常に厳しくなってきてお

ると。そこで、そういう厳しい状況の中で路線廃止をしたり、今そういうものが大変な問題

になって、そこの穴埋めのために、私どもが地域コミュニティバスとか何かを運行して穴埋

めをしておるということでございます。 

  そこで、この論点整理の最後に、だったらこれを解決していくためにどのようにしたらい

いのかと。先ほどから赤丸議員もおっしゃっているとおり、やはり町民本位の交通体系を構

築していかなければならない。だから、そのために、だったらやはり町民の皆さんのいろん

な意見とか要望とか、ご提言もあると思うのです。そういうことを私ども、やはりこれから

しっかり聞く場を設けてやっていかなければ、公共交通体系の問題は解決しないのではない

のかと。そこで最後に、私もいろいろ文献も調べてみたのですが、これがなるほどなと思っ

たのは、いわゆる何を達成したいのか、目標達成のためにどのようなサービスがよいのかと。

そして、どのようにして町民の皆さん方にサービスを提供していくか、この３つの論点なの

です。これを今言われているＳＴＯで考えるマスタープラン、これをつくり上げていかなけ

れば駄目ではないのかと。ＳＴＯ、一応参考のために、戦略、ストラテジーと、それから戦

術はタクティクスと、そして運行、これはオペレーションと、この３つの頭文字を取ってＳ

ＴＯ、これをみんなで、町民の方々も入ってもらって、できるのであれば行政主導ではなく、

町民主導でこのことを考えていかなければ、解決ができないのではないのかなということで、

先ほど赤丸議員からも話あった行政区長会議とか、コミュニティ会長会議とか、そういう場

で議論を積み重ねて、そしてよりよい公共交通サービスの体制を構築していきたい。 
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  いずれ公共交通体系については、赤丸秀雄議員さんからなかなか三重丸、四重丸、五重丸

の丸を頂戴できないので、何とかそのようにできるように努力をしていきたいということで、

今後こういう擦れ違いのないように、当局もしっかり取り組んでまいりますので、ひとつ今

後とも大所高所の立場からご指導、ご助言賜りますようよろしくお願いをいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に質問ありますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 次に、３問目の質問を許します。 

  赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） ３問目の質問は、町のさらなる活性化と町民の声（広聴）対応の必

要性についてです。 

  町民の方々から、コロナ禍などで町や議会との懇談会がなく、町政動向や要望などを聞い

てもらう機会がめっきり減ったという声を耳にします。また、４年ほど前までは、町職員が

行政区担当として自治会とのパイプ役を担う時期もあったが、自然消滅となったようであり

ます。自治会内のコミュニケーションも少なくなり、都会的な近隣の付き合いとなることに

懸念を感じる昨今でありますが、町は今後、町内会の活性化、在り方をどのように考え、そ

のため町民の声をどう吸い上げ広聴活動を行い、対応していくのか、以下伺います。 

  １、減少傾向にある老人クラブの会員構成は、自治会活動衰退のバロメーターと考えます。

今手だてを施さなければ活性化は難しいと思うが、町の見解はどうであるか伺います。 

  ２、私の知っている自治会内の自主防災組織も、高齢者が中心となる対応となっていると

感じます。活発な組織の町内展開を考え、安心安全は自ら守ることの精神を定着させる考え

を伺います。 

  ３、身体の不自由な方や病弱な方、精神的に問題を抱える方々等の把握に努め、手を差し

伸べる取組が必要と思うが、把握方法の考えについて見解を伺います。 

  以上です。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 町のさらなる活性化と町民の声（広聴）対応の必要性についてのご質

問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、矢巾町老人クラブ連合会のクラブ数及び会員数の減少傾向につき

ましては、高齢者の就労や趣味、教養を学ぶ講座の参加などにより、お住まいの地域にこだ
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わらない個人同士の活動を行う方が増加している社会の傾向によるものと認識しておりま

す。地域のつながりを持ちながら行う老人クラブと活動内容について、会員の声をお聞きし

ながら、若い方々への入会について、町老人クラブ連合会事務局であります町社会福祉協議

会と活動内容を検討していく必要性を共有してまいります。 

  ２点目についてですが、議員ご指摘のとおり、自主防災組織の構成員の高齢化は、今後の

自主防災活動における課題の一つと認識しております。町といたしましては、これまで自主

防災組織や防災士育成講座の複数開催や、新たな防災士の養成を通じて、地区の防災リーダ

ーの育成を図りつつ、矢巾町安全・安心の日や総合防災訓練等の各種防災イベントの開催並

びに地区防災訓練への講師派遣等、地区自主防災組織の活性化を図ってまいりました。 

  しかしながら、３年間にわたり新型コロナウイルス感染症拡大の影響から、町民の皆様が

地区における防災活動への参加に制約を受けたことに鑑み、自主防災組織の高齢化と相まっ

て、いかに現役世代の方々の参画意識を高めていくか。また、自助、共助の発揮を促してい

くなど、喫緊の課題であると認識しております。 

  今後につきましては、自助によるご家庭でできる防災・減災対策と、共助のうち隣組等の

近助の精神の浸透と、活動に資するため、各種防災対策の周知をはじめとした最新の防災関

連情報の提供など、適切な広報による町民の皆様への参画意識の高揚に努めてまいります。

また、自主防災組織のさらなる活性化を図るため、防災士養成講座への参加も含め、現役世

代や子育て世代、そして女性の方々の地区防災活動への積極的な参加を促し、地域における

実効的な防災コミュニティの形成に資するよう、引き続き町が地域の活動を最大限に支援し

てまいります。 

  ３点目についてですが、生活の困り事や不安など、様々な相談に対応する生活相談係を福

祉課に設置しております。本町では、重層的支援体制整備事業に取り組んでおり、介護、障

がい、子育て、生活困窮など、あらゆる相談に対し、関係課や関係機関と連携し、支援を行

っております。お一人お一人の相談内容を丁寧にお聞きし、町民の困り事の把握に努めてお

るところであります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） 答弁書に、お住まいの地域にこだわらない個人同士の活動の増加、

これは非常にいいことだと私も思っておりますが、これをやられると、要は隣近所の付き合
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いもなくなり、老人クラブにも入ってもらいたいというのが現実なのです。ですから、ここ

の隣近所の共助が今ない状況、特に私の地区は３割が50年も住んでいる方、あと30年弱、25年

ちょいから10年ぐらい前におうちを建てられた方がいるのだけれども、そういうところに、

今は特に個人情報の関係で名簿も自治会に入ってこない状況では、誰が住んでいるのか、同

居しているのか、全然分からないという状況もあって、この辺が防災で一番私が危惧してい

るところであります。 

  あと、まとめてお伺いします。それから、困り事の相談は、福祉課の生活相談係で対応と

いうことであります。先ほどのいじめの相談ではないのですが、今特に初期対応が大事なの

で、一歩踏み込んで、町の相談ばっかりではなく、各地区に出向いて相談をするぐらいの気

持ちが役場職員には必要だと思います。ただ、役場職員も数に限りがあります。ですから、

私はいつも考えているのだけれども、自治会長や民生児童委員、各種委託している委員の方

に有償ボランティアでお願いしたらどうかなと私は思います。シルバー人材等に登録されて

も肉体労働ばっかりで、とっても70過ぎてから稼げないという人が多いのです。結構頭脳的

に、60過ぎれば頭脳的な業務について退職される方がいて、そういう優秀な方が、役場の業

務に委託として携わる方がいるので、そういう方をもう少し活用する考え、これらを、今の

２つの部分の見解をお聞きして、もし何もなければ終わりますが、最後にお答えお願いいた

します。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 今お話があった役場職員が出向くという点ですが、矢巾町に

地域の居場所、今議員お話しの中のえんじょい、それからこびりっこサロン、また通いの場

体操くらぶということで、町内に今年の１月現在で46か所ございます。中には、居場所が全

くない自治会さんもありますが、そういう場所には私ども、毎回ではないのですが、健康長

寿課の職員が行ったり、あと社会福祉協議会の職員が行ったりということで、そういうよう

な対応もしております。そういう中で、やはり皆様のお声をどう拾い上げるか、お声をお聞

きするか、そういう点も大事かなと思っております。 

  また、有償ボランティアに関しましては、１つはおれんじボランティアのほうからのチー

ムオレンジの中で活動しているものもございますが、また改めてそういう人材をどう育成し

てつなげていくかということは、矢巾町にとっても非常に課題だと思っております。コロナ

禍を機に本当に、老人クラブの現状も記載しておりますけれども、やはり私どもがどのよう

につながるか、そしてつながる場をどう仕掛けていくかということが、今年度私ども、令和
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５年度、非常に課せられている部分かなと思っております。コロナの前と同じような活動で

は、なかなかうまく進まない行事もございます。コロナを機につながる場を改めて考えさせ

られたのは現実でございますので、そういう点を皆様の声を生かしながら進めてまいりたい

と思っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） それで、今の質問で、町民の声を聞くと、広聴、広く聴くと、これは

赤丸秀雄さん、これはこのとおりだと思うのです。この間日報に、耳に目を書いて心、そし

て心の声も聞くことが大事だと。耳と目と心、まさに今日赤丸秀雄議員さんがおっしゃって

いるこのことだと思うのです。今コロナ禍によって、隣組でもマスクをして、お互い警戒し

て、だからこれからそういう……私があえて今度の施政方針でも近助と、隣組と入れると戦

前の隣組、「とんとんとんからりん」のあれで、ちょっと悪いイメージがあるので、本当は

分かりやすく隣組にしたかったのですが、近助と、いわゆる自助と共助の間にそういう広く

聴く広聴、それはもう大事だと。 

  そして、これは有償であろうが無償であろうがボランティアで、そういうことを地域でつ

くり上げていくことが非常にいいのではないのかな。だから、今日ご質問いただいたことを、

これは企画財政課が地域コミュニティの担当なので、ここは恐らく花立課長は赤丸秀雄議員

のご質問を今日お聞きして、第一歩を踏み出すはずですので、そしてこれを、輪を広げてい

きたいということで、広聴を通したまちづくり、これがこれから本当に私どもにとっては大

切なまちづくりの核になると思います。 

  また、そういうものを、一つ一つのあれでは力は弱いのですが、これを41の自治会の固ま

りにしたら、すごいことになると思うので、このことについては前向きに検討してまいりた

いと思いますので、ご理解をいただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 以上で16番、赤丸秀雄議員の質問を終わります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（廣田清実議員） 以上で本日の議事日程は全て終了しましたので、これにて散会いた

します。 

  なお、明日も引き続き一般質問を行いますので、午前10時に本議場にご参集願います。 
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  本日は大変ご苦労さまでした。 

              午後 ４時３５分 散会 
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令和５年矢巾町議会定例会６月会議議事日程（第３号） 

  

令和５年６月９日（金）午前１０時００分開議 

  

議事日程（第３号） 

第 １ 一般質問 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

出席議員（１８名） 

      １番  髙 橋   恵 議員      ２番  髙 橋 敬 太 議員 

      ３番  横 澤 駿 一 議員      ４番  佐々木 暢 宏 議員 

      ５番  吉 田 喜 博 議員      ６番  藤 原 信 悦 議員 

      ７番  齊 藤 勝 浩 議員      ８番  小 川 文 子 議員 

      ９番  木 村   豊 議員     １０番  小笠原 佳 子 議員 

     １１番  山 本 好 章 議員     １２番  高 橋 安 子 議員 

     １３番  水 本 淳 一 議員     １４番  村 松 信 一 議員 

     １５番  昆   秀 一 議員     １６番  赤 丸 秀 雄 議員 

     １７番  谷 上 知 子 議員     １８番  廣 田 清 実 議員 

 

欠席議員（なし） 

 

地方自治法第１２１条の規定により出席した説明員は次のとおりである。 

 町 長 高 橋 昌 造 君 副 町 長 岩 渕 和 弘 君 

 
 政 策 推 進 監 
 兼 未 来 戦 略 吉 岡 律 司 君 総 務 課 長 田 村 英 典 君 
 課 長 
 
   税 務 課 長 
 企画財政課長 花 立 孝 美 君 兼会計管理者 佐々木 智 雄 君 
   兼 出 納 室 長 
 

 町民環境課長 田中舘 和 昭 君 福 祉 課 長 野 中 伸 悦 君 
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 健康長寿課長 浅 沼 圭 美 君 産業観光課長 佐 藤 健 一 君 

 
   文化スポーツ 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午前１０時００分 開議 

〇議長（廣田清実議員） ただいまの出席議員は18名であります。定足数に達しておりますの

で、会議は成立しました。 

  ちょっとお願いがありますけれども、昨日質問と答弁がかみ合わない部分がちょっとあり

ましたので、質問者は質問を明確に、そして答弁者は質問に明確にお答えできるようにお願

いいたします。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     議事日程の報告 

〇議長（廣田清実議員） 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付したとおりであります。 

  これより本日の日程に入ります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 一般質問 

〇議長（廣田清実議員） 日程第１、一般質問を行います。 

  質問の通告がありましたので、順次質問を許します。 

  １番、髙橋恵議員。 

  １問目の質問を許します。 

              （１番 髙橋 恵議員 登壇） 

〇１番（髙橋 恵議員） おはようございます。議席番号１番、町民の会の髙橋恵でございま

す。これから初めての一般質問をさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

  最初に、第７次矢巾町総合計画後期基本計画の観光まちづくりの推進にありますひまわり

パークの活用推進、西部地区の活性化などについて伺います。 

  例年矢巾町のシンボルである南昌山や紫波町の東根山を背景に、一面美しいヒマワリが咲

き誇るフラワーパークを楽しみにしている観光客が多くおり、またＳＮＳなどを活用した情

報発信が注目を浴びていることから、少しでも絶景の撮影ポイントを見つけるなど、それぞ

れ楽しんでいると思います。 

  新型コロナウイルスの感染症法上の位置づけが、５月８日から季節性インフルエンザなど

と同じ第５類に移行いたしました。観光の面でもコロナ前に戻るのには時間がかかると思い

ますが、今後どのように観光振興に取り組んでいくのか伺います。 
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  １点目でございます。平成28年から令和２年まで復興庁主導で行われた「新しい東北」交

流拡大モデル事業を参考に、矢巾町産の食材を使った新しい食の創出や、温泉、自然を活用

して旅行事業者や商工会等と連携し、観光誘客できないでしょうか。 

  ２点目、煙山のひまわりパークや和味のフラワーパークのほかに、西部地区に設置されて

いる施設を活用して観光誘客事業を展開する計画はあるでしょうか。 

  ３点目、フラワーパークについて、写真に投稿した際に、見栄えがよくなるインスタ映え

等するような、例えば物見台のほか、特色のある机と椅子、ベンチ、ブランコなど、撮影ス

ポットとして複数置く予定はないでしょうか。 

  ４点目、春は菜の花、夏から秋はヒマワリのほか、それとは別にヒマワリを中心にコスモ

ス、ケイトウなどを彩りよく並べて植えるエリアを設けることはできないか。また、ひまわ

りパークやフラワーパークの定期的な手入れの状況はどうなっているでしょうか。 

  ５点目、フラワーパークのフォトコンテストを再開し、広く周知する予定はないでしょう

か。また、１年間に１回、矢巾町内を撮影対象にしたフォトコンテストを開催し、入賞作品

は広報やはばの表紙に採用してはどうでしょうか。 

  ６点目、産業技術短期大学校の平成30年度卒業研究で、産業デザイン科の４名が煙山ひま

わりパークのリニューアル計画について研究成果を発表しましたが、その後その提案はどう

なったでしょうか。 

  以上、６点について伺います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） １番、髙橋恵議員の西部地区の観光振興等についてのご質問にお答え

をいたします。 

  １点目についてですが、復興庁が平成28年度から令和２年度までモデル事業として提案が

ありました新しい東北につきましては、東北への外国人旅行者の誘客につながる民間の新た

な試みを支援する事業であると承知しております。 

  ご質問の矢巾町産の食材を使った新しい食の創出につきましては、町産食材としてお米や

原木シイタケ、ズッキーニ、ネギ、リンゴといった農産物が豊富でありますことから、季節

ごと、いわゆる旬ごとの農産物のメニュー化について、町食生活改善推進協議会や食のアン

バサダーから提案をいただき、今年度４年ぶりに開催を計画しております矢巾の恵みを味わ

う夕べなどの食のイベントにおいて披露するなど、広く町農産物のおいしい食べ方を提案し
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てまいります。 

  また、温泉、自然を活用いたしました旅行事業者や商工会と連携した観光誘客につきまし

ては、矢巾温泉郷唯一の入浴施設であります矢巾町国民保養センターを最大限に活用し、具

体的には、指定管理者が毎月開催しております自主事業の湯っこ市に合わせ、商工会員のノ

ウハウを生かしたイベントの開催、町産食材を活用したお食事の提供、西部地区の地形を生

かしたレクリエーションの提案など、新しい滞在型観光を展開して、さらなる観光誘客を推

進してまいります。 

  ２点目についてですが、西部地区には国民保養センター、町営キャンプ場、屋内屋外ゲー

トボール場があり、指定管理者運営の下、様々な誘客事業が展開されており、先ほどの湯っ

こ市に加え、５月21日にはマグロの解体ショーと普代村との物産交流を実施し、好評をいた

だいております。今後は、サッカー教室など、誘客につながる独自の事業を実施するとのこ

とで、町といたしましてもＰＲを含め、協力をしているところであります。 

  また、旧南昌グリーンハイツのジャンパランドにつきましては、今年も民間事業者による

お祭りなどのイベントが計画されており、町観光協会とともに地域活性化に向けた事業展開

を図ってまいります。 

  そのほか観光誘客事業といたしましては、南昌山の山開きにおける南昌山展望台の落成イ

ベントを実施したほか、煙山ダムにおける湖面利用イベント、城内山の初日の出参拝ツアー

なども企画したいと考えております。 

  ３点目についてですが、フラワーパークにつきましては、個人あるいはブライダル等の業

者によります撮影許可の申請が多数あるなど、これも既に取り組んでおります見晴台やスロ

ープ設置による成果と捉えております。また、ひまわりパークでは、加えてパーク内の周遊

コースやベンチを設置するなど、民間事業者の発想を生かした取組により、矢巾町と言えば

ヒマワリという印象が広く浸透しているものと考えております。今後も引き続き、いろいろ

なご提案をいただきながら、誘客につながる撮影スポットとなるよう進めてまいります。 

  ４点目についてですが、ひまわりパークやフラワーパークについては、季節によって菜の

花やヒマワリといった花の種類を統一することで見応えがあるものと考えており、ご提案に

つきましては、明確にエリアを分けるなどの工夫が必要と考えております。花の見頃の端境

期を利用し、一年を通じて花の観賞が可能なエリアとして今後検討してまいります。 

  また、定期的な手入れの状況につきましては、地元農家組合等の協力をいただきながら、

播種、種をまいたり、施肥、肥料を施したりなどの定期的な管理を行っておりますが、今年
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の菜の花の生育状況から観賞に至らなかったことは、天候不順に加え、土壌改良の必要性や

管理方法の課題もありますことから、専門家の意見をお伺いしながら今後の事業に生かして

まいります。 

  ５点目についてですが、令和２年度に煙山ひまわりパークで過去に撮影されました写真を

募集する「ひまわりノスタルジア～思い出の風景～」を企画し、60枚を超える写真を町内４

か所に展示しております。本企画には、県内外から約30名の方々から写真の提供をいただき

ましたことから、今後も矢巾町内を撮影対象にしたフォトコンテストや広報やはばの表紙へ

の採用と併せて、西部地区の観光振興につながる取組について検討してまいります。 

  ６点目についてですが、産業技術短期大学校の学生による煙山ひまわりパークリニューア

ル計画につきましては、貴重なご提案として一部でも事業に取り入れようと検討いたしまし

たが、その後の新型コロナウイルス感染症拡大の影響により、誘客事業を積極的に展開する

ことが困難な状態となり、ひまわりパーク自体の大規模なＰＲも行っていないのが現状であ

ります。学生の皆さんによるミニチュア作成による観覧休憩施設も参考となりましたが、キ

ッチンカーなどによる誘客のきっかけとなる取組をアフターコロナの中で前向きに検討を

させていただきます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はありますか。 

  髙橋恵議員。 

〇１番（髙橋 恵議員） １点目について、「新しい東北」交流拡大モデル事業を参考に観光

誘客できないかと伺いましたが、参考までに令和２年度ですが、普及展開対象地区は、青森、

岩手、宮城で、提案名「みちのく潮風トレイルを世界に発信。～海外からのハイカー等を誘

客するためのルートづくり、仕組みづくり～」。対象マーケットは、欧米やシンガポール、

事業概要としては、地域の観光資源を活用しながら「トレッキング＋体験＝ここにしかない

ルート」をつくり、地域の観光事業者と連携し、世界に売れるコンテンツをつくるという令

和２年度に実施した事業でした。 

  成果実績としては、ハイキング、アドベンチャートラベルに強みを持つ旅行会社と商品開

発に向けた現地視察を行う。２番、旅行会社５社を招聘し、商品造成のためのトレイル視察

などがあります。せっかく盛岡市がニューヨーク・タイムズに2023に行くべき52か所の一つ

として紹介されましたので、国内の観光客はもちろんのこと、インバウンド需要を何とか生

かす取組が必要だと思いますが、いかがでしょうか。 



  

－ 119 － 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） ただいま令和２年度に実施されましたＮＰＯ法人みちのくト

レイルクラブについての参考例をお示しいただいたところでございますけれども、やはり一

町村ではなかなかこういった取組というのが難しいのが現状でございまして、今盛岡広域連

携ということで盛岡広域８市町村が一体となって、そういった外国人客などを誘客するため

の取組を実際行っているところでございますので、今後そのイベントを通しながら、広域で

行うイベントを通しながら、そういったインバウンドに期待してまいりたいというふうに考

えてございますし、今髙橋恵議員からお話があったとおり、そういった企画も一つの提案と

して矢巾町から盛岡広域に提案することで、広域の事業として展開できるようなことも今後

検討してまいりたいと思いますので、いろいろなそういったご提案を議員各位からもよろし

くお願いしたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  髙橋恵議員。 

〇１番（髙橋 恵議員） ２点目についてですが、答弁の中で今後はサッカー教室など誘客に

つながる事業を実施するとありますが、スポーツ関連ですと、過去にはロードレース大会が

西部地区で行われていました。現在は矢巾町役場庁舎前発着で行われていますが、10キロの

折り返し地点には、現在開発中の田中地区などがあり、将来的にレースに影響が考えられる

一方で、西部地区には国民保養センター、町営キャンプ場、ジャンパランド等があります。

山の景色や田園風景を見ながら走ることや矢巾町産品や普代村の販売コーナー設置など、ま

た前泊でキャンプ場や温泉を利用してもらうなど、西部地区の特色を生かした大会が行える

と思いますが、現時点で考えはないか伺います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋文化スポーツ課長。 

〇文化スポーツ課長（高橋 保君） お答えをさせていただきます。 

  ロードレースにつきましては、今年度も昨年度同様に矢巾町役場を終着とした予定で進めて

おります。議員仰せのとおり、以前は山のほうでやっておりまして、今年度からゴールデン

ウイークのときにワールドランということで、レッドブルが主催となったマラソン大会を行

ったところでございまして、それは来年度も引き続き行ってまいりたいというふうに考えて

おり、今ご提言がありました例えば入浴券の発行ですとか、そういったものはワールドラン

にて開催のほうを検討していきたいというふうに思っております。 

  なお、今行っているロードレース大会の場所につきましては、陸上競技協会の皆さんと協
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議を進めて、果たして今の場所でいいのか、あるいは元の山のほうに戻すのか、また違う場

所にするのか、そういったのはこれから協議を進めてまいりたいと考えております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  髙橋恵議員。 

〇１番（髙橋 恵議員） ３点目、４点目、６点目について併せて伺います。 

  答弁で、個人あるいはブライダル等の業者による撮影許可の申請が多数あるなどのお答え

をいただきましたが、写真撮影のためや一人の時間を有意義に利用する一人旅の需要もある

と思います。そして、さらに多くの来場者がＳＮＳを活用して情報発信することに期待する

のですが、それにはその場所でしか撮れないような景色で、産業技術短期大学校の学生の卒

業研究にもあるように、四季を通じて４つの黄色が幸せを咲かせる場所をコンセプトにエリ

アをつくり、四季色の町と呼ばれるように名づけたり、小道具を利用し、ＳＮＳ映えする撮

影スポットなど、経費や駐車場の回転率の問題もあると思いますが、ほかのヒマワリ畑とは

少し違った、さらに魅力のあるヒマワリ畑の計画が必要だと思いますが、いかがでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 今ご提案のありました魅力のあるひまわりパークということ

で、これまでも様々民間のアイデアを生かしながら、ひまわりパーク内の回遊性を図られる

ような取組を行ったりとか、これまでやってきたわけでございますけれども、やはりそこに

しか行けないというのは確かに議員仰せのとおりでございまして、そういったことが元で、

いろいろＳＮＳ等で拡散された情報が、矢巾町に行けばこういった特別なことができるとい

ったものが味わえるのかなというふうに考えてございます。 

  今後もいろいろな皆さんからのアイデアをいただきながら、また町としてもアイデアを出

しながら、そういった取組ができるように、駅ナカに観光情報発信ステーションもできまし

たことから、そういったところも含めまして、情報発信がうまく多くの方に伝わっていける

ような状況も創造しながら、よりよい観光スポットとして認知されるように努力してまいり

たいと思いますので、先ほどいろいろ産業技術短期大学校で平成30年頃にご提案があったこ

とにつきましても参考にしながら、逐一整備できるところは手をかけていきたいなというふ

うに考えてございます。今後ともよろしくお願いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

              （「ありません」の声あり） 
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〇議長（廣田清実議員） 次に、２問目の質問を許します。 

  髙橋恵議員。 

〇１番（髙橋 恵議員） 次に、少子化対策について伺います。 

  政府は異次元の少子化対策を掲げ、2024年度から３年間かけ、こども・子育て支援加速化

プランを集中的に取り組むと発表しました。この取組は、主に新生児から大学や大学院を卒

業するまでのお子さんがいる家庭に向けての対策ですが、根本的な問題は、母親が子どもを

産む数が少ないからではなく、その前提となる父親になる男性の数が減少している少父化、

母親になる女性の数が減少している少母化ということが問題だと耳にします。 

  国勢調査の資料によりますと、本町の女性の人口を平成22年と令和２年の10年で比較する

と、15歳から24歳まで平均して112％、人数にして平均13％と増えたものの、25歳から34歳

までが88％、35歳から44歳までが93％と、転入、転出等により、人数にして平均約20人と女

性の人口は減っています。この結果からも母親になる女性の数が減少しており、これから出

産する女性や、その周りの方たちにだけ少子化問題を負担させるのではなく、社会全体で対

策を考えるべきだと思います。また、結婚や出産は個人の自由であり、押しつけるものでは

ありませんが、一方で結婚したくても機会がない人への支援も必要だと考えることから、以

上のことを併せて伺います。 

  １点目、人口減少対策について、どのように考えているでしょうか。 

  ２点目、国立社会保障・人口問題研究所の人口統計資料によると、北東北地方の生涯未婚

率が高いが、本町の未婚率はどれくらいか。また、その原因をどう捉えているのでしょうか。 

  ３点目、いきいき岩手結婚サポートセンター、ｉ―サポの入会登録料の補助など、現在行

っている婚活支援などのほか、ＪＡいわて中央や商工会と連携し、婚活イベント等を積極的

に取り入れる考えはあるでしょうか。 

  ４点目に、過去婚活支援の実績としては、どのようなものがあるのか。 

  以上、４点について伺います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 少子化対策についてのご質問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、少子化を含む人口減少問題につきましては、我が国における人口

減少の流れに起因しているものと認識しており、本町においても喫緊の課題と認識しており

ますし、また捉えておるところであります。 
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  課題解決に向けて各種施策を実行していくに当たり、多くの方々が住みたいと思うような

まちづくりを推進することが鍵となると捉えております。 

  町全体の魅力を高めながら、一時的な支援のみならず、中長期的な支援、施策を継続し、

人口の自然増、社会増を図ることによって、人口減少に歯止めをかけられるよう引き続き努

力をしてまいります。 

  ２点目についてですが、本町の未婚率は、国勢調査の数値を基に平成22年度は約29％、令

和２年度は約33％と捉えております。その要因につきましては、本町特有の問題ではなく、

我が国全体の問題として、非正規雇用の割合が増加していることに起因する低所得者階層が

増えている結果、結婚したくてもできない、あるいは結婚そのものを諦めざるを得ない状況

にあるものと捉えております。 

  ３点目についてですが、町の婚活推進ネットワーク会議を中心に町共催の婚活イベントで

あります「矢ぁコン」の企画立案を進めてきたところでありますが、今後は矢巾町商工会を

はじめとする地域の企業や団体等と連携することにより、活気のある婚活イベント等の実施

に努めてまいります。 

  ４点目についてですが、近年の婚活支援の実績といたしまして、婚姻届の受理日から１年

以内の新婚世帯を対象に、町内に定住するための住宅購入費や家賃等を補助する結婚新生活

支援補助金に関しては、令和２年度が９件、合計額で262万9,000円、令和３年度が８件、合

計額で201万4,000円、令和４年度は７件、合計額で275万8,000円と、ほぼ横ばいの傾向にあ

ります。また、ご承知のいきいき岩手結婚サポートセンター、ｉ―サポの登録料１万円に対

する補助につきましては、令和２年度が１件、令和３年度が３件、令和４年度が２件の実績

となっております。 

  今後いずれの補助金につきましても、町の広報紙、そして同じく町のホームページに加え、

各種ＳＮＳやラジオ番組等の様々なメディアを通じて、広く町民への情報発信に努めてまい

ります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  髙橋恵議員。 

〇１番（髙橋 恵議員） １点目と３点目に関して併せて伺います。 

 人口減少問題の対策について、答弁で課題解決に向けて各種施策を実行していくに当たりと

ありますが、参考ですが、佐賀県の武雄市では、お結び課という課が2010年９月からあり、
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縁結び、１対１の見合い、紹介、婚活イベントの開催、結婚や婚活に関する相談をしており、

登録費用や紹介料は一切かからないそうです。登録者数は、令和５年５月16日現在、男性

173名、女性131名、計304名。内訳は、うち市内在住が97名、市外在住が207名となっており

ました。そして、同課のサポートによる成婚数が2021年度は10組となり、成果を上げている

ようです。 

  また、佐賀県において、合計特殊出生率が令和２年が1.59、令和３年度は少し下がりまし

たが、1.56の全国８位。一方で、岩手県は令和２年が1.32、令和３年が1.30の36位と大きく

差があります。この合計特殊出生率の結果からもですし、政府は新婚夫婦の新生活を支援す

る事業の補助をするなど、婚姻数を増やすための対策を急いでいることからも、今後晩婚化、

未婚化への対応策の推進が重要だと思いますが、現段階で婚活支援課や係などの設置を考え

てはいないでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 吉岡推進監。 

〇政策推進監兼未来戦略課長（吉岡律司君） 組織のことではないのですが、今の質問につい

てちょっとお答えをさせていただきたいと思います。 

  先日６月２日、厚生労働省発表の2022年の人口動態で合計特殊出生率が1.26になったとい

うのは、多くの皆さんが衝撃を受けたことだと思っております。今髙橋議員のおっしゃいま

した合計特殊出生率はそのとおりだと思うのですが、私のところで分析している中で、注目

すべきはちょっと別の指標にあるのではないかなと思っております。それは、完結出生児数

というものです。この指標は、結婚持続期間が15年から19年の夫婦で、その初婚同士の夫婦

で平均して生まれた子どもの数です。これは、1970年代は2.20、直近で出ている数字でいい

ますと、2015年に1.94ということです。そうしますと、ここ50年間で結婚して生まれている

子ども数、大体２人というのは変わらないのです。ここで初めて合計特殊出生率というのが

出てきまして、1.26になっているというのは、まさにこれは女性の数全部になりますので、

結婚していない方が多いということになります。 

  この意識調査で、内閣府でやっているのですけれども、未婚の方で、「いずれ結婚するつ

もり」と答えた18歳から34歳の割合というのは、2015年の段階で男性が85.7％、女性が89.3％、

若干の低下はあるのですが、ほとんどの方が結婚したいと思っているのです。また、未婚の

方に独身理由を聞くと、「適当な相手に巡り会っていない」というのが45.3％になります。

女性では51.2％と。ここで髙橋議員がおっしゃったご質問の趣旨のところになるのですが、

まさにそのとおりだと思っています。 
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  なおかつ私どものほうで調べさせていただきましたところで、出生率が1.7を超える100の

自治体の政策と1.2を下回る自治体の施策を比較してみました。そうしましたら、出生率が

高い自治体と低い自治体の違いというのが大きく出ていまして、どこの町も給付をするだと

かというのは当たり前にやっているのです。違いは、出会いの場、結婚に向けたライフステ

ージをいかにつくり上げていくのかといったところが大きな違いがございました。今のとこ

ろ、その担当する課というものを個別で設置するという考えはございませんが、こういうデ

ータから見るに当たって、まさに議員ご指摘のとおりのことになると思いますので、こうい

った分野は、オール矢巾町でしっかりと取り組んでいくべき事項だと思っておりますので、

まずは担当する企画財政課を中心に、子育て支援、こういった部分をトータルで考えていく

今プランを考えておりますので、そういったところの中でしっかり考えていきたいと思いま

す。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。よろしいですか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 次に、３問目の質問を許します。 

  髙橋恵議員。 

〇１番（髙橋 恵議員） 次に、小中学生の情報モラル教育について伺います。 

  全国的に軽はずみなＳＮＳ投稿や動画投稿によって発生するトラブルが小中学生も含め多

く見られ、岩手県警察でも少年の犯罪被害防止について啓発しています。トラブルの被害者、

加害者にならないためにも、安全なインターネットの利用の教育が求められることから、情

報モラル教育全般について伺います。 

  １点目です。矢巾町内の小学生、中学生のスマートフォン、タブレット等の所持に関する

教育委員会の見解を伺います。 

  ２点目に、禁止か否かを問わず、矢巾町内の小学生、中学生のスマートフォン、タブレッ

ト等の所持率の実態調査をしているか。していれば、割合はどれくらいでしょうか。 

  ３点目、情報モラル教育は、新学習指導要領でうたわれていますが、その取組状況につい

て伺います。 

  ４点目、情報モラル教育を行うためには、学校側だけが主体になるのではなく、学校、家

庭、地域が一体となって理解を深めるために、教育委員会等主催の研修会を開催する必要が

あると思いますが、計画や予定はないでしょうか。 
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  以上、４点について伺います。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

              （教育長 菊池広親君 登壇） 

〇教育長（菊池広親君） 小中学生の情報モラル教育についてのご質問にお答えいたします。 

  １点目についてですが、スマートフォンやタブレットの学校における取扱いは、令和２年

７月の文部科学省通信において、小中学校への持込みは原則禁止とすると示されており、本

町においては、同年８月に学校を通じ保護者の皆様へ通知しているところでございます。ス

マートフォンやタブレット等の所持に関しましては、各ご家庭の判断によるものというふう

に捉えてございます。 

  ２点目についてですが、町教育委員会として、町内小中学生のスマートフォン、タブレッ

トの所持率の実態調査は実施していないところでございます。 

  ３点目についてですが、学習指導要領において、情報モラルとは情報社会での行動に責任

を持つことや情報を正しく安全に利用できること、情報機器の使用による健康との関わりを

理解することとされており、その指導は各教科等との連携や生徒指導との連携を図りながら

実施することが重要であると示されております。 

  このことから、本町の学校においては、社会科や道徳科、技術・家庭科等で情報モラル教

育を実施するとともに、専門家による講演会の開催のほか、学期末面談時にスマートフォン

利用の啓発動画を保護者と子どもが一緒に視聴する時間を設けるなど、親子一緒でのルール

づくりにつなげる取組も実施しております。 

  ４点目についてですが、情報モラルに関する問題は、年々複雑多様化しておりますので、

町教育委員会では、毎年学校、保護者、地域の代表者で構成される学校運営協議会の場で、

この情報モラルを共通取組事項として協議しております。学校、保護者、地域が共通理解の

下、連携して取り組むことは重要であると認識しております。今後におきましても、関係す

る団体等と連携し、情報モラル教育を進めてまいります。 

  なお、町教育委員会主催の研修会の実施につきましては、先ほど申し上げましたとおり、

各学校において、家庭、地域をも巻き込んだ取組がなされておりますことから、現時点にお

きましては開催する予定はないところでございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  髙橋恵議員。 
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〇１番（髙橋 恵議員） １点目について、通知は令和２年８月にしているとありますが、既

に３年も前になります。現在の中学生では一度も通知なし、小学生ではあまり持ち込まない

とは思いますが、現在の４年、５年、６年生にしか通知されていないことになります。周知

の事実かとは思いますが、年１回の通知をしてはどうか、お聞きいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 南幅教育次長。 

〇教育次長兼学校教育課長兼学校給食共同調理場所長（南幅正勝君） 質問にお答えいたしま

す。 

  インターネットを介した様々なトラブルがあるところでございます。インターネットを介

しての考えられるトラブルといたしましては、様々な側面がございます。健康被害の問題も

あります。また、所持、使い方を誤るとという前提にはなりますが、いじめ、あるいは誹謗

中傷の加害側になるケース、あるいは巻き込まれる被害側ということもございます。また、

使い方を誤るとということになりますけれども、多額の課金をと、本当に様々な問題がある

と承知しているところでございます。 

  そういったインターネットにつながるツールとしてスマホがあるわけですけれども、子ど

もたちの今の状況を考えますと、スマホのみならず様々なツールがインターネットにつなが

るというふうな状況がございますので、引き続きそういったことも各家庭にも警鐘、啓発を

しながら、各家庭への判断によるものというふうなことで周知はしていきたいというふうに

考えてございます。 

  毎年の通知等につきましては、状況を見ながら判断をさせていただきたいなと考えてござ

います。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ございますか。 

  髙橋恵議員。 

〇１番（髙橋 恵議員） ２点目についてですが、実態調査の件、内閣府の令和４年度青少年

のインターネット利用環境実態調査によると、スマートフォン利用者、調査人数2,370人の

インターネット接続機器の専用率を学校種別に見ると、「自分専用のものを使っている」は、

小学生が64％、中学生が91％と、所持率が高いことがうかがえます。また、スマホを使った

ネット利用は常態化しており、使用時間もかなり長くなっています。この結果からも、子ど

もたちのネット依存の深刻化が心配されますが、こうした問題について現時点で何か取組さ

れているでしょうか、お聞かせください。 
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〇議長（廣田清実議員） 南幅教育次長。 

〇教育次長兼学校教育課長兼学校給食共同調理場所長（南幅正勝君） 質問にお答えいたしま

す。 

  先ほども申し上げましたとおり、インターネットを介した子どもたちへの影響といたしま

しては、様々な側面で影響が考えられるところでございます。健康被害に関しましても、学

校の様々な教科等々学びの中で触れられることとなってございます。また、各学校におきま

しては、専門家をお招きして医療の面から講演等々をしていただくと、そういった場面も設

けて適切にインターネット、スマホの利用、インターネット利用の啓発をするような取組を

実施しているところでございます。 

  以上でございます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  髙橋恵議員。 

〇１番（髙橋 恵議員） 同じく２点目ですが、ネット依存症やトラブル等が起きた際に、少

なくとも学校は所持人数や所持率を把握していく必要があるかと思いますが、いかがでしょ

うか。 

〇議長（廣田清実議員） 南幅教育次長。 

〇教育次長兼学校教育課長兼学校給食共同調理場所長（南幅正勝君） 質問にお答えいたしま

す。 

  先ほども申し上げましたとおり、インターネットにつながる機器が非常に多様なものでつ

ながる状況になってございますので、今現在スマホの所持のみで子どもたちへの影響という

ことは判断が難しいのかなと捉えておりました。したがいまして、町といたしましては、個

々にどのくらいのスマホ所持率かというところは、把握はしてございません。今後間違いな

く子どもたちは、そういった端末を手にするであろう、あるいは様々インターネットにつな

がるものを既に持っているだろうという前提でもって子どもたち、あるいは家庭とも連携を

して指導をしているところでございます。 

  以上、回答とさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 所持率に問題はないということでいいのですか、答えでいいのです

か。 

  他に再質問ありますか。 

  髙橋恵議員。 
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〇１番（髙橋 恵議員） ３点目についてですが、町内小中学校の児童生徒が関係したトラブ

ルについて、発生件数の割合が高かった内容を、小中の校種別に多いものから表に表し、学

校の授業や保護者会、講演会等の資料としたり、また安易なＳＮＳ投稿や動画投稿によって

心に傷を負ったり、不登校になったり、心身の健康を害する場合もあるので、今まで以上に

児童生徒とともに保護者にも周知すべきだと思うが、どうでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

〇教育長（菊池広親君） ただいまの質問にお答えいたします。 

  まず、前提として、例えば今ＧＩＧＡスクール構想で全ての子どもたちはタブレットを持

っているということでございます。個人使用か学校用かという違いはありますが、実際にそ

の作業はしていると。学校で使うタブレットについては、フィルタリングをかけてあります

ので、不適切な言葉が出た場合には、これがきちんと指導に結びついていると。つまり日常

的な指導は、そういうふうな体験を通して学校においては行われているということがまず１

点でございます。 

  そして、先ほど所持率の話もありました。今申し上げたとおり、所持は実際には100％、で

はその使い方をどのように教えるか。学習指導要領にあるような教え方は、申し上げたとお

りでございますし、これに関わっては、ご家庭のご協力、それから関係団体のご協力、地域

でのご協力も必要と。よって、今そういう関係組織との連携もきちっと今図っているところ

と。にもかかわらず、トラブルはあるわけです。なので、このトラブルを未然に防ぐために

は、より一層の連携、そして指導が必要であるというふうに認識しておるところでございま

す。 

  以上、答弁とさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  髙橋恵議員。 

〇１番（髙橋 恵議員） ４点目に関しましては、小学生、中学生だけの枠から出ますが、全

国的に簡単に闇バイトなどへ応募し、広域的に強盗や窃盗の犯罪に手を染めています。また、

スマホを使っての特殊詐欺も多く、町内でもコンビニの定員がいち早く異変に気づき、被害

を未然に防いだ例もあります。ＩＴ用語辞典によると、情報モラルとは、人が情報を扱う上

で求められる道徳で、特に情報機器や通信ネットワークを通じて社会や他者との情報をやり

取りするに当たり、危険を回避し、責任ある行動ができるようになるため身につけるべき基

本的な態度や考え方のことでした。若年層でも高齢者層でも、家族が被害者、加害者になる
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場合もあります。それを防ぐためにも、情報モラルをショッピングセンターでの街頭活動、

目に見える活動やポスター掲示、役場からの配布物等によって情報を町民に提供し、少しで

も異変に気づく力をつけてもらい、犯罪防止に取り組むべきだと思いますが、見解を伺いま

す。 

〇議長（廣田清実議員） 田村総務課長。 

〇総務課長（田村英典君） お答えいたします。 

  高齢者をはじめとするオレオレ詐欺や、それからスマホ等を使った振込詐欺、こういった

ものについては、紫波郡管内でも少なからず実際に事件として起きてございます。そういっ

たものにつきましては、我々のほうに未然にそういったことに対しての相談があった際には、

しっかりと相談に応じますし、紫波警察署等と生活安全課等としっかりと情報連携もしなが

ら、そういった事案の未然防止につながるような啓発活動もしっかり行わせていただきたい

というふうに考えてございます。 

  なお、そういったものについてポスターなりチラシということについては、何かできるこ

とについては検討してまいりたいというふうに考えてございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ございますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 以上で１番、髙橋恵議員の質問を終わります。 

  ここで暫時休憩に入ります。 

  再開を11時といたします。 

              午前１０時４９分 休憩 

              ――――――――――― 

              午前１１時００分 再開 

〇議長（廣田清実議員） 再開いたします。 

  次に、12番、高橋安子議員の一般質問をお受けいたします。 

  12番、高橋安子議員。 

  １問目の質問を許します。 

              （12番 高橋安子議員 登壇） 

〇12番（高橋安子議員） 議席番号12番、町民の会、高橋安子でございます。私の前は髙橋恵

議員、後が横澤議員ということで、若い方たちに囲まれまして、すごく緊張しております。
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初心に返って一般質問をさせていただきたいと思います。 

  質問の第１点目でございます。高齢化社会に関する今後の対策について町長にお伺いいた

します。本町では、令和４年11月、「認知症の人にやさしいまちづくり やはば」を宣言し、

超高齢化社会の現代、全ての人が理解を進め、誰もが住み慣れた地域で希望を持ち、人生の

最期まで心豊かに安心して暮らし続けることができる町の実現を目指すことを宣言いたし

ました。 

  そのためには、研修事業として認知症サポーターの養成講座を子どもから大人まで多くの

方々に受講の機会をつくるとともに、チームオレンジをはじめ、その他のボランティアにつ

いて活動が実践され、要介護者への生活支援等では、全国でも先進的な取組を実施しており

ます。 

  また、地域では、介護予防活動として各自治公民館等を活用したエン（縁）ジョイやはば

ネットワークやこびりっこサロン、おでんせ広場、通いの場体操くらぶなど、多くのプログ

ラムがあります。行政区によっては、３年前からのコロナ禍により中止していた地域もあっ

たと聞きますが、新型コロナウイルス感染症の感染症法上の位置づけが２類から５類へ移行

となったことにより、再開する地域も多いのではないかと思われます。そのことから、以下

についてお伺いいたします。 

  １点目、認知症サポーター養成講座は、あらゆる機会を捉えて実施していると思いますが、

小中学生はどの学年が対象でしょうか。また、学校以外で子どもたちを対象に実施した地域

があるのか、お伺いいたします。 

  ２点目、おれんじボランティア登録者数は、現在どのくらいでしょうか。また、おれんじ

ボランティア等での家庭支援を希望している件数は、どのぐらいあるのでしょうか。 

  ３点目、エン（縁）ジョイやはばネットワーク事業への取組について、第７次総合計画後

期基本計画では、令和５年度までには41団体、１行政区に１つという計算だと思いますが、

そういう目標でありましたが、現在の取組団体数はどのぐらいでしょうか。 

  公民館での介護予防活動では、世話係としてどのような方々が主に行っているのでしょう

か。 

  ４点目、現在核家族化が進んでいることから、えんじょいセンターのサロン等開催日に小

中高校生のボランティアでの参加について募集する予定はないか、お伺いいたします。 

  ５点目、本町でも、地域によっては独居や高齢者のみの世帯が増加しております。孤独死

や災害対策として、今後空き家等を町で借り受けてリフォームし、共同住宅として活用する
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考えはないでしょうか。 

  ６点目、2025年には団塊の世代が後期高齢者となることや、近くに親族が住んでいないこ

とで不安を持つ家庭も多く、認知症になるとグループホームを希望する方や親族も多いと聞

きます。しかし、施設は待機者が多く、申請しても１年以上待たされる状況であると、この

間お聞きいたしました。地域でのボランティア活動にも限界があると思いますが、グループ

ホーム増設の考えについてお伺いしたいと思います。 

  以上、６点についてお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 12番、高橋安子議員の高齢化社会に関する今後の対策についてのご質

問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、認知症サポーター養成講座は、毎年度町内小学校にご協力をいた

だき、４年生を対象に実施しております。今後は、小学生のほか中学生も対象に開催できる

よう検討してまいります。 

  また、学校以外におきましては、特定の地域ではございませんが、過去に町社会福祉協議

会やＰＴＡ活動の一環として開催をしておるところであります。 

  ２点目についてですが、おれんじボランティアの登録会員は、本年４月末現在で50人とな

っております。おれんじボランティア等の家庭支援を希望する件数につきましては、おれん

じボランティアが実施しております生活支援を行う訪問型サービスＢの利用者として認識

しており、個々の状況により一月当たりの支援回数は異なりますが、一月当たりの実件数は、

平均14件となっております。 

  ３点目についてですが、エン（縁）ジョイやはばネットワーク事業の現在の取組団体は18団

体となっております。エン（縁）ジョイやはばネットワーク事業は、子ども、障がい者及び

高齢者を含む幅広い世代が交流活動を通じて健康寿命の延伸と地域での支え合い体制を構

築する事業であり、各地区公民館等を活用して活動されておるところであります。 

  なお、介護予防活動の世話役につきましては、活動団体により異なりますが、自治会の役

員や活動の趣旨に賛同した方々で運営に関わる役割を分担しながら活動をされております。 

  ４点目についてですが、認知症サポーター養成講座を踏まえて、大学生ボランティアの育

成及び活動につきましては、現在進めているところであります。 

  なお、小中高校生のボランティア育成及び活動につきましては、今後関係機関または関係
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団体とも相談してまいります。 

  ５点目についてですが、独り暮らし高齢者の見守りは、高齢化社会において大きな課題で

あると認識しております。ご提言のありました空き家等を活用し、高齢者が共同住宅で生活

して暮らしていくことにつきましては、孤独死の防止や見守りにつながるものと思いますが、

様々な課題もありますので、現時点では考えておらないところであります。 

  ６点目についてですが、グループホームの増設につきましては、令和３年度から本年度ま

での第８期介護保険事業計画において増設の予定はないところであります。 

  なお、本年度中に第９期介護保険事業計画策定を進める中で、町民のニーズ及びサービス

を提供する介護事業者の状況、高齢者人口等の現状を鑑みながら、介護保険施設等の整備に

ついて検討してまいります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  高橋安子議員。 

〇12番（高橋安子議員） 認知症サポーター養成講座は、現在４年生を対象に実施していると

のことですが、それぞれの学年というか、年代で見る目線が違うと思うのです。できれば全

学年、小中学生あるいは保育園の子どもでもその見方がいろいろあると思うのですが、受講

してほしいと思いますが、学校で実施する場合には時間を設定するのが非常に難しいのでは

ないかと思います。行政区でエン（縁）ジョイやはばネットワーク事業の一環として、夏休

みとか冬休みの長期休業中に、保護者やエン（縁）ジョイの利用者等も対象に実施してはど

うかと思いますが、その考えはないか、お伺いいたします。 

  実は、この講座を私の煙山地区のほうでも１回受講しまして、そのときに介護ヒーロージ

ューミンジャーという、衣装を着けたジューミンジャーが来まして、子どもたちがとても喜

んだのです。それで喜びながら勉強できる、楽しみながら勉強できるということで、本当に

保育園の園児も喜んだ経緯もございますので、地域で地域住民を対象に、そういう講座を開

いたらどうかと思います。 

  また、町社会福祉協議会やＰＴＡ活動の一環として開催しているとのことでございますが、

コミュニティ会長会議や公民館長会議で周知し、自治会の総会などで地域住民を対象に養成

講座を開いてはと思いますが、その考えがありますか、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） ただいまのご質問にお答えいたします。 
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  議員仰せのとおり、あらゆる世代の方々への認知症サポーター養成講座、本当に大事だと

思っております。コロナ禍の中、なかなか各世代にという部分ができない部分もございまし

たが、我々のほうもできる限りいろんな場面で周知しながら、この養成講座につなげていけ

るようにしてまいりたいと思っております。 

  以前には、ＰＴＡ活動の中での活動、そしてまた中学生を対象にして令和３年度実施した

こともございますが、学校の中でのことはまた教育委員会のほうとも相談をしつつ進めてま

いりたいと思っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  高橋安子議員。 

〇12番（高橋安子議員） 本当にコロナ禍でここ数年はできなかったというのもよく分かりま

す。ただ、１回受講しても忘れていることも多いのです。それで、１回やったから終わりで

はなくて、人も替わると思いますので、各行政区等にも１回やったから終わりではないです

よということを周知していただきのです。 

  それで、機会にあるにつれ、こういう認知症サポーターとかゲートキーパーの全部でなく

てもいいですので、少しずつ入っていければと思いますので、とにかく町長もおっしゃって

います近助、近くの人たちの協力が必要だということを再三おっしゃっていますので、ぜひ

地域の力を引き出していただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

  それで、２点目についてですが、おれんじボランティアの登録会員は50名ということでご

ざいますが、そのうち男性会員はどのぐらいいるのでしょうか。また、訪問型サービスＢの

内容について、これは一般の人誰でもできるものなのか、あるいは一定の養成講座を受講し

てなれるものなのか、お伺いします。支援する場合、ボランティアは１人でその家庭に伺う

のか、１人で対応するのか。 

  以上、お伺いしたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） おれんじボランティア50人のうちの男性の数については、申

し訳ございません、今ちょっと手持ちで持っていないので、後でお答えしたいと思います。 

  また、おれんじボランティアの登録に関しては、認知症サポーター養成講座を受け、そし

ておれんじボランティアの様々な活動の中での一環ということになりますので、そういう講

座を経てのボランティア登録ということになります。 
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  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 訪問。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） すみません。２人で対応しております。 

〇議長（廣田清実議員） 訪問型Ｂサービスの内容。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 訪問型Ｂの内容は、原則として、支援をする対象者ですが、

矢巾町に住所のある要支援者等の方々に支援をしております。また、内容としましては、家

事援助です。お買物支援だとか、それから洗濯の支援を行っているところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋安子議員。 

〇12番（高橋安子議員） この援助につきまして、家庭支援ということで、２人ぐらいずつ行

っているらしいのですけれども、時間的には30分から１時間くらいということで、私の仲間

も行っておりますので聞いておりますけれども、これは有償ボランティアですか、それとも

無償のボランティアなのでしょうか、お伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 有償となります。謝礼は、１回250円ということで有償となり

ます。 

〇12番（高橋安子議員） １時間１回。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） １回ボランティアさんが支援をすると、利用者は１回500円。 

〇12番（高橋安子議員） １回１人250円、２人で500円ということですか。 

〇議長（廣田清実議員） もう一回確認したほうがいいよ。１回が250円。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） １回250円の謝礼をお支払いするというような、従事者への謝

礼となります。 

〇12番（高橋安子議員） ２人に250円。２人で。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） そこを私のほうからもう一度お答えいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋安子議員。 

〇12番（高橋安子議員） これは、とてもすばらしい事業だと思うのです。本当に独り暮らし

とか高齢者のみの世帯にとってはありがたい話で、家庭に入ってきていただいて、話を聞い

ていただけるだけでも30分、１時間他人と話をするということは、非常に脳の活性化にもつ

ながると思いますので、これはむしろ250円、１回500円というのをお支払いするということ

なのですけれども、これから高齢者にとっても、仕事を持つ機会が多くなっておりますので、
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有償ボランティアでも土日だったらできるよという方もいらっしゃると思いますので、ぜひ

有償でも構わないと思いますので、大きく進めていただければと思いますので、よろしくお

願いします。 

  次に、エン（縁）ジョイやはばネットワーク事業の現在の取組団体、18団体ということで

ございますが、以前私が資料をもらったときはコロナ禍前でしたけれども、19団体ありまし

たけれども、どこか１か所やめられたところがあるのかなと思っていました。最初のところ

でお話しさせていただいたのですけれども、41行政区全部にこういうエン（縁）ジョイやは

ばネットワークなり、お茶っこサロンなり、こびりっこサロンなりできればいいなというこ

とで、目標は41ということだったと思うのですけれども、エン（縁）ジョイ等については、

今後どのように、今コロナが終わったところで、これから普通の生活に戻るところなのです

けれども、今後のエン（縁）ジョイ等については、どのように周知していくのか。また、で

きればエン（縁）ジョイやはばネットワーク本来の目的である世代間交流を実施し、近所に

住んでいる子どもや大人の顔が見える活動を実施し、本来の支え合い体制を構築できるよう

な活動になってほしいと思いますが、その辺のところをどのように周知していくか、お伺い

したいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） エン（縁）ジョイやはばの今後の周知の在り方というところ

だと思います。この件に関しましては、生活支援コーディネーターを中心に、様々今行って

おるところです。その一つとして「じょいｊｏｙ」、こういう広報紙を使いながら、実際エ

ン（縁）ジョイの内容はこうですというような見える形の広報紙を、福祉目線でのタウン情

報紙ということで、これも生活支援コーディネーターがいろいろ活動エリアを決めておりま

すので、例えばコンビニに置くとか、スーパーに置くとか、多くの皆様が目に触れるような

場所に「じょいｊｏｙ」を置きながら周知しているのも一つあると思います。 

  また、私どもも様々な地域のリーダーの方々に、こういう活動について取組がある、そし

て立ち上げに関して、それから運営に関して補助させていただいておりますので、そういう

点も制度の説明が今後必要かなというふうに思っております。 

  また、私どもだけではなく、先ほど申し上げた生活支援コーディネーターの方々、それか

ら社会福祉協議会とか、あらゆる様々な場面での周知を今後進めてまいりたいと思っており

ます。 

  以上、お答えといたします。 
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〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  高橋安子議員。 

〇12番（高橋安子議員） ぜひそのようにお願いしたいと思います。エン（縁）ジョイやはば

ネットワークは、特に自治公民館でやっているところが多いのです。昔は公民館というと、

本当に子どもからお年寄りまで集まって運動会をやったこともあります。それから、いろん

な活動、新年会をやってみたり、敬老会も自分たちでもやってみようということで公民館を

使ってやっていましたが、昨日昆議員の質問の中にもあったように、今そういう人たちが集

まって活動するという機会が本当に少なくなってしまいました。できればこのエン（縁）ジ

ョイを中心に、実は昨日から私の煙山地区でもエン（縁）ジョイが再開しました。それで、

ぜひこれを使って昔のような地域交流ができればなと期待しておりますので、よろしくお願

いいたします。 

  次に、大学生ボランティアの育成及び活動について考えているとのことでございますが、

現代は核家族化が進み、２世代、３世代で同居する家族が少ない現状でございます。特に現

代は、外に出て遊ぶ子どもたちの姿も少なく、農村部でも隣近所の子どもの顔が分からない

時代でもあります。そんな中で、高齢者にとって孫世代と交流するのは楽しみな時間でもあ

ると思います。 

  私が所属しております矢巾町更生保護女性の会では、数年前から不来方高校の茶道部とと

もに中学校を訪問して、ひまわりサロンというお茶会を開催しております。コロナ禍の影響

で３年ほど休みましたが、高校の茶道部のほうから、そろそろ再開しませんかといううれし

い便りが届きました。この申出をきっかけにして、中学校のほかに、もしできれば、えんじ

ょいサロン等にも高校生の茶道部をお願いしまして、お茶会などを開いてはどうかと思いま

すけれども、このお茶会を開くことによって高校生との交流もできると思います。多分ここ

の矢巾町だけの子どもではないのですが、「どこから来たの」から始まって、「何で通って

いるの」と、本当に話のきっかけができると思いますので、もしできるならば、こういう交

流会、不来方高校だけではなくて、何か部活動を中心とした形の交流会、あるいはグループ、

ガールスカウトとかボーイスカウトを呼んでの交流会なども企画してはどうかと思います

が、その考えがあるかどうか、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  世代との交流の一つのご提案だというふうに受け止めました。それができるかどうか、で
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きることを探してみたいなというふうに私思っております。今回学生ボランティアのご答弁

をさせていただいた中で、岩手医科大学の看護学生に令和元年度から認知症サポーター養成

講座を行っております。さらに、岩手医科大学は４学部ございますので、令和４年度からは、

薬学部の学生さんに認知症サポーター養成講座を行っておりまして、その中から、看護学生

の中からボランティアが発足しそうな今動きがございます。答弁にありました大学生をとい

うのは、そういう動きでございます。 

  これは、岩手医科大学と平成29年に地域医療課題解決演習ということで、地域医療政策に

関わる連携協定を結んだ中の一つとして、課題解決ですので、矢巾町のこういう取組に関し

てご提言を学生からいただくという取組を重ねてきました。令和３年、令和４年は、フレイ

ル予防を目的というか、テーマにした課題演習で、そういう中でエン（縁）ジョイに医大の

学生が、それには４学部、37名の学生さんがいましたが、それぞれ受け入れてくれるエン（縁）

ジョイのサロンだとかのところに行って、やはり交流が生まれて、卓球バレーみたいな感じ

で盛り上がったようなことも聞いております。 

  一つのきっかけとしてできることを、部活もそうだと思いますし、今岩手医科大学の学生

と何とかボランティア、そしてチームオレンジ祭りのときもご協力いただいた経緯もござい

ますので、そういう仕組みが矢巾の強みかなと思っております。そこを進めてまいりたいと

思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  高橋安子議員。 

〇12番（高橋安子議員） 矢巾町には岩手医科大学附属病院があります。本当に強みだと思い

ます。ぜひ頑張って続けていただきたいと思います。実は、盛岡のほうでは、県立大学の生

徒、そのほかの大学の生徒もそうだと思うのですけれども、防犯ボランティアに参加してお

ります。それで、子どもたちの指導等にも当たっておりますので、そこの土地ならではの活

動というのがあると思いますので、若い人たちの考えというのは、すごく私たちにも勉強に

なります。ぜひ一緒に交流していただければと思いますので、続けていただきたいと思いま

す。 

  次に、核家族が多くなった現代は、高齢者の独り暮らしで、誰にも気づかれず家の中で孤

独死する高齢者もおります。特に隣が遠い私たちのほうの農村部では、危険が高いのではな

いかなと思っています。実際に何年か前に、家の中で倒れているのを班長さんが発見したと
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きもありました。また、子育て支援等の財源を、高齢者の年金を減額して充てるというよう

な話も聞こえてきております。子育て支援ももちろん大事なことでございます。ただ、僅か

ばかりの年金が減額され、生活が成り立たなくなる高齢者も出てくるのではないかなと危惧

されます。 

  そこで質問ですが、国民年金で一番低い金額を受給されている方は、１か月幾らぐらいで、

どのぐらいいらっしゃるのでしょうか。その中には、独り暮らしの方はいるのでしょうか。 

  実は、グループホーム等に入所した場合、１か月に十二、三万円ぐらい食費も含めてかか

るのだそうです。年金だけでは入所もできない人も多いのではないかなと思っております。

それで、一番最初に質問したような、空き家を利用した共同住宅の考えがないかということ

をお伺いしたのですけれども、今その考えがないということでございます。超高齢化が進む

現代、事故が起こる前に対策を検討すべきではないかと思っております。2025年問題がすぐ

そこまで来ているにもかかわらず、具体的な対策はまだないような気がしております。それ

で、もしこういうほかに代わるものがあるかどうかお伺いしたいと思いますが、独り暮らし

の例えば年金の一番安い額の方は、幾らぐらいで、何人ぐらいいるかということと、それか

らもし空き家ではなくても、どこか利用しながら、今後一緒に住んで見守り体制を強化して

いく考えがあるのかどうか、お伺いしたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えいたしますが、まず年金の関係についての受給状況、これは私

らのほうで、例えば税務課のほうで、これは年金事務所から来ますので分かるのですが、実

態はなかなか把握することは難しいと思うので、そこで今日高橋安子議員の先ほどの質問の

中に、理解を得ること、希望を持つこと、そして心豊かに安心して暮らせること、まさに高

齢化社会に関する今後の対策でございます。 

  そこで、今論点を私なりにちょっと整理したのですが、まず１つは、いわゆる認知症サポ

ーター、これは小学生、中学生、高校生、大学生もそうなのですが。ただ、今ヤングケアラ

ーの問題もあるのです。そこで、私はこういう認知症サポーターをやることによって、ヤン

グケアラーというものの実態、今矢巾町でも１件か２件ぐらいしかないということですが、

学校に来ないで、そういうふうなのはそのぐらいの数かもしれません。実態は、もっと登下

校できない子ども以外にもあると思うのです。だから、私は認知症サポーター、ぜひ小学生、

中学生、高校生、大学生にもやってもらいたい。そして、結びつけて、ヤングケアラーをこ

のことによって解消できないか、そこが１つの論点ではないのかと。 
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  あともう一つは、今私考えるのに、今年施政方針でケアリングコミュニティと、なぜ最初

にケアリングを持ってきたかというのは、これは介護とか看護とか、これをコミュニティで

支えるために、いわゆるケアリングコミュニティ。今ご質問の中に、矢巾町はえんじょいセ

ンターから始めて、先ほど答弁で18か所ということで、これはもう41。そして、できるので

あれば、今西和賀とか何かでは豪雪地帯なので、冬期間はお年寄りさんたちが集まって共同

生活をしていると。だから、将来は、高齢化社会にあっては、そういうことも出てくるので

はないかと。だから、これからえんじょいセンター、これを拡充して、そして空き家なり、

地域の公民館をリフォームしたりなんかして、そして最後はグループホームに。 

  そうすると、年金のはじかれる方々が必ず出てきます。だから、それをやはり地域でしっ

かり支えていくと。そのために、私今あれなのは、今町社協は事業型社協から手を引いて、

昔は社協はホームヘルパーとか、そういうものをやっておったのです。だから、将来は、い

ずれ町社会福祉協議会との協議になりますが、やはりもう一度事業型社協ということで、今

お話あったようなことを、特にもグループホームなんかについては、それなりの有資格者も

必要になってくるわけですので、共同生活の場合はあまりそういうことはないと思うのです

けれども、グループホームの場合。だから、そういうことを包含しながら、まさにこれから

入りたくても入れない方が必ず出てきます。それを町なり、町社協がしっかり支えていくと。

だから、その芽出しをやらせていただいたのが、まさにえんじょいセンター。そして、えん

じょいセンターの輪を広げて、地域の輪を広げて、共に歩む、共に暮らす、一緒にそういう

ことができるようにやっていきたい。 

  だから、年金の多寡にかかわらず、次の亡くなった方の尊厳とも併せて考えていかなけれ

ばならない問題だと思うので、これは奥が深い、でも喫緊の課題でもあるということで、し

っかり取り組んで考えていきたいと思いますので、ご理解をいただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） アバウトでもいいので、年金を答えられる人はいますか。 

  田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） 私のほうから、年金の関係でお答えさせていただきます。 

  先ほど町長から答弁してもらったとおり、矢巾町として正確に把握できる数字はございま

せんので、あくまで年金事務所からの提供された概況ということでご理解いただければと思

います。 

  まず、その前提で、さらにけんぽ組合ですとか、共済年金を受給している人を除いて、年

金事務所のほうで把握できている分として老齢給付ということで、１人当たりの受給額の平
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均ですが、105万4,000円ほどになっているということでございます。これは、あくまで先ほ

ど言ったとおり、年金事務所で把握している部分だけですので、ちょっと全ての矢巾町内に

住んでいる方の平均というわけではございませんので、そこだけご理解いただければと思い

ます。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですか。再質問ありますか。 

  高橋安子議員。 

〇12番（高橋安子議員） 実際に、その年金をもらっている方から、本当にこれでは子どもも

遠く離れているし、援助は期待できないという涙ながらの訴えがございましたので、これか

ら本当にそういう人たちが増えてくるのではないかなと危惧しております。高齢社会になっ

て、公民館なんかでも、公民館は私たちのほうでは各行政区にあるわけでございますけれど

も、もう人が減ってきたから、行政区一緒になって公民館を１つにして、もう建て替えの時

期であるから、そこを改装して、みんなが住めるような形、お風呂を造って、食事するとこ

ろがあって、部屋があればいいなと、公民館で生活できないだろうかという話もいただいて

おります。これから、もう本当に公民館の建て替えもあちこちであると思いますので、それ

も頭の中に入れて、行政のほうで応援していただければと思っていますので、よろしくお願

いします。 

  町長がいつも今からの時代は、自助、共助、公助に加え、近助の精神で地域で助け合う力

が大きいと言われますが、地域の自治公民館を活用して、独り暮らしの高齢者の共同生活を

支え、地域で見守りをするシステムをつくったらどうかなといつも考えております。エン

（縁）ジョイがその始まりではないかなと私は考えております。 

  そして、認知症の人に優しい町、矢巾から、この優しい町矢巾町から発信してはいかがか

なと思いますけれども、最後に町長の決心をお伺いいたしまして終わりにしたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えいたしますが、今高橋安子議員のご質問のとおりでございまし

て、いずれ少子化対策も大事なのですが、これからは高齢者の数が増えていくわけです。そ

こで、やはり限られた財源の中でお互い創意工夫しながら取り組んでいかなければならない。

そこで、私は何回も言うのですが、ケアリングコミュニティと、そこを起点として、私も人

ごとではない、我が事として、特に私は家に帰れば非常に弱い立場にありますので、特にも

それは実感しておりますので、だからこそ、その弱い立場に寄り添う対策をしっかり講じて

いきたいと思います。 
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  その優しさのあれをしっかりスローガンとして大事にしていきたいと思いますので、ご理

解をいただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） すみません。先ほど後刻ということで、その点についてお答

えいたします。 

  最初に、おれんじボランティアの会員さんの中で男性の会員さんの数ですが、５名です。 

  それから、訪問Ｂに関しましては、おれんじボランティアさん２人体制で訪問しておりま

して、ボランティアさんに関しましては謝礼250円、それから交通費として250円、お一人に

500円をお渡ししております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 利用のほうは。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 利用も１人500円です。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 他に。 

              （「ありません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 次に、２問目の質問を許します。 

  高橋安子議員。 

〇12番（高橋安子議員） ２問目の質問に入らせていただきます。２問目は、死者の尊厳につ

いて町長にお伺いいたします。 

  近年引取り手のない無縁遺骨が各地に約６万柱も眠っている実態が明らかになった記事が

新聞に掲載されました。未婚者の増加や少子高齢化の現在、高齢者の独り暮らしが増えてい

る本町にとっても無縁ではないことだと思っております。わたまるメールで行方不明発見協

力の依頼が時々届くことがあります。早く発見されることを祈りながら、車で移動中には、

周りに気を配るようにもしております。先日も町内男性が行方不明になりましたが、まだ発

見されていない状況のようでございます。 

  中には、認知症等で自分のいる場所が分からず、電車などで遠くに行ってしまい、名前も

住んでいる場所も分からず、遠い地の介護施設で何年か過ごす方もいるとのことでございま

す。そして、その方が死亡した場合は、無縁遺骨として自治体が火葬し、保管するとのこと

でございます。また、遺骨の中には、身元が分かっても、親族と連絡が取れなかったり、引
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取拒否も少なくないと伺っております。そのことから、以下お伺いします。 

  １点目、本町では、現在無縁遺骨として保管されている遺骨はあるのでしょうか。また、

あるとすれば、保管方法はどのようにしているか。最終的にはどのようになるのか、お伺い

いたします。 

  ２点目、今後引取り手がない遺骨や無縁遺骨が増えることが予想されますが、町として共

同墓地を建立する考えはないか、お伺いいたします。 

  ３点目、以前火葬場、斎苑について質問いたしましたが、その後も高齢化社会の影響にも

よりますが、この火葬場の利用と岩手医科大学附属病院移転につきまして、検体の火葬も増

加している状況でございます。第８次総合計画の検討が本年から開始されますが、火葬場の

移転に関して地域住民が移転に理解を示している地区の協力を得て、できるだけ早い移転と

合葬墓についても早急に考える必要があると思いますが、町の考えをお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 死者の尊厳についてのご質問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、現在お一人の方の遺骨を一時的に矢巾斎苑で保管をさせていただ

いております。今後資産や遺品等の整理が終わりましたならば、遺骨の埋葬を寺院に依頼す

ることとしております。 

  ２点目及び３点目についてですが、現在の火葬場が建設されてから37年経過しようとして

おり、次期火葬場の整備について検討を始めるべき時期に来ていると捉えておりますことか

ら、担当課において、火葬場、霊園及び合葬墓を一体として整備している自治体の視察を行

うなど、現在の傾向または動向について情報収集を始めたところであります。 

  また、１点目の答弁のとおり、引取り手のない遺骨については、埋葬を寺院、いわゆるお

寺さんなどに依頼するところであり、共同墓地を整備する必要性に迫られている状況ではあ

りませんが、様々な事情により墓地に埋葬することができないことで合葬墓を希望する方が

増えていくと考えられることから、宗教法人や葬祭事業者など、関係者からのご意見もお伺

いしながら、第８次矢巾町総合計画において、次期火葬場及び合葬墓の整備に関する検討を

始めることをぜひ盛り込みたいと考えております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はありますか。 

  高橋安子議員。 
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〇12番（高橋安子議員） 現在お一人の遺骨を矢巾斎苑で保管しているとのことでございます

が、親族との連絡は取れない状況なのでしょうか。あるいは引取りできない状況なのでしょ

うか。また、埋葬する場合の費用は町が負担すると伺っておりますが、そうでしょうか、お

伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 野中福祉課長。 

〇福祉課長（野中伸悦君） お答えいたします。 

  今１体保管している方につきましては、両親、兄弟、あと子どももいないということで、

相続人がいないということで親戚の方にもお話をしたのですが、やはり親戚関係、特につな

がりもないということで、引受けは難しいということで町のほうで対応してございます。 

  また、この経費につきましては、その方の所持金等がある場合はそこから対応いたします

が、不足するものにつきましては県のほうの対応となってございますので、そちらのほうか

ら交付というか、対応する形になってございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  高橋安子議員。 

〇12番（高橋安子議員） 以前聞いたところによりますと、行旅病人、つまり行き倒れが発見

され、親族が分からない場合、発見された自治体が費用を負担するとのことでございました。

このような行旅病人が大学病院等に運び込まれることも、これから先多くなってくるのでは

ないかなと思っております。また、家族関係が希薄化している現代、また先ほどのお話にも

ありましたけれども、相続人がいないという家庭もこれから増えていくのではないかなと思

いますけれども、独居世帯においても引取り手のない遺骨の増加が見込まれるのではないか

と懸念されます。 

  その場合、県費負担だけでなく、遺骨の収納についても対応を考えなければならないと思

います。死者の尊厳を守るためにも大事に扱わなければならないと思うのですが、本町には

現在合葬墓はありませんが、次期火葬場整備についての合葬墓を含めた斎苑の検討を始める

ということが先ほど町長の答弁でございました。 

  令和３年11月町議会に、矢巾町営火葬場、斎苑の誘致に関する請願が出され、採択されま

した。できれば、あまり好ましく思わない火葬場を地域に誘致するというのは、地域住民の

思い切った決断だったと思われます。人口減が続き寂しくなる一方の地域に、少しでも人が

集まる施設をという思いから誘致したと聞いております。矢巾に住んで一生を終えた人たち
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が最後にお世話になるところでございます。私もいずれ、もう近いうちにお世話になるかも

しれません。第８次矢巾町総合計画に盛り込み検討するとのことでございますが、できるだ

け早い着工を期待し、最後に町長に今後の見解をお伺いしたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えいたしますが、まず火葬場はもう今老朽化して、それから今一

番あれなのは、岩手医科大学の遺体の引取り、これが本当に大変で、専門的なことを言うと、

いわゆる燃焼装置がもう古くなって、それで黒煙が出たり、だからそういう対策は早くしな

ければならないと思うので、老朽化対策も含めて移転を。そのためには地域の皆さんのご理

解、それから議会をはじめ町民の皆さん方からもご理解をいただいて、早期に考えていきた

いと。 

  それから、合葬墓については、我が事でございますが、今子どもたち、何でお墓を造らな

ければならないとか、合葬墓でいいではないかとか、それから私ごとであれなのですが、お

寺さんにお包みする金額なんかも、何でそんなにあれしなければならないのか、今そういう

時代です。だから、合葬墓も時代の要請なのか、もう避けて通れない問題ではないのかなと。 

  亡くなった方の尊厳、昔は亡くなるときは、みんな家族そろって、そして手を合わせて。

今そういうことは、それで病院で亡くなる方が。今お家で亡くなると不審、何かあるのでは

ないかとか、警察が、いわゆる検案に来たり、今そういう時代背景もありますが、私どもは

死者、亡くなった方の尊厳、もう一度原点に立ち返って。そして、あとは先ほど担当課長が

答弁したのですが、親戚の方が分かって、それでも引き取っていただけないと、今そういう

時代背景。だからこそ、そのことにしっかり対応できる体制整備をやっていきたいと思いま

すので、ご理解をいただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 以上で12番、高橋安子議員の質問を終わります。 

  これより休憩に入ります。 

  再開を午後１時、13時といたしますので、よろしくお願いいたします。 

              午前１１時５１分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 １時００分 再開 

〇議長（廣田清実議員） 再開いたします。 
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  次に、３番、横澤駿一議員の一般質問を行います。 

  １問目の質問を許します。 

              （３番 横澤駿一議員 登壇） 

〇３番（横澤駿一議員） 議席番号３番、強くやさしい矢巾、横澤駿一です。まずもって、平

成生まれとして初めてこの矢巾町議会の議場で一般質問をさせていただきます。フレッシュ

に、元気にいきたいと思います。よろしくお願いします。 

  質問１、空き家及び遊休物件の利活用に対する考え方について、町長、農業委員会会長へ

お伺いします。町民の皆様より宅地開発により振興住宅地が建設される一方では、空き家も

増えており、いわゆる跡継ぎがいない空き家予備軍と言われている家も多くなってきている

という声をいただいています。空き家のみならず、本町には旧マース矢巾等遊休物件もあり

ます。統計的にも５年先、10年先を見据えると、空き家、遊休物件は増加する傾向にあり、

改めて具体的な対策を打っていかなければならない問題だと考えております。 

  また、令和５年３月３日、内閣府が空家等対策の推進に関する特別措置法の一部を改正す

る法律案を第211回国会に提出しました。この法案には、空き家対策として固定資産税の住

宅用地特例６分の１等に減額を解除すること等も盛り込まれておりますが、生活様式の多様

化と核家族化の進行で、より一層空き家が増えることが予想されます。そこで、空き家及び

遊休物件の利活用に対する考え方について、以下伺います。 

  １、矢巾町役場ＳＤＧｓアクションプラン（第１期）、ナンバー12に明記されている空き

家の利活用と適正な管理の促進について、現在までの利活用の実績を伺います。 

  ２、矢巾町西部活性化の土地利用構想の中で、観光レクリエーションゾーンに位置する旧

マース矢巾の今後の利活用方針はないか伺います。 

  ３、昨今の社会情勢によって地方への移住定住がトレンドになっています。空き家バンク

の登録以外で、もう一歩踏み込んだ取組が必要になってくると考えます。地域おこし協力隊

の採用やＮＰＯ法人等との協力により、例えば移住を考えている方や空き家を探している方

とのマッチングアプリ開発等、官民一体で空き家、遊休物件の利活用に向けた取組ができな

いか伺います。 

  ４、遊休農地の現状把握と今後の利活用に向けた考えについて伺います。 

  以上、４点について伺います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 
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〇町長（高橋昌造君） ３番、横澤駿一議員の空き家及び遊休物件の利活用に対する考えにつ

いてのご質問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、本年５月末現在、解消実績は11件となっており、ＳＤＧｓアクシ

ョンプラン（第１期）の解消目標件数５件を上回っているところであります。内訳といたし

ましては、売買による所有権移転が３件、賃貸借や使用貸借による解消が８件となっており

ます。合わせて11件と。 

  なお、町内に危険空き家と分類される物件はありませんが、将来的に危険空き家となり得

る件数は５件と把握しており、今後もパトロールにより注視するとともに、適正管理に向け、

所有者に対し、引き続き注意喚起を行ってまいります。 

  ２点目についてですが、旧パストラルバーデンの用地及び建物につきましては、平成20年

３月21日に議会のご可決をいただき、売払い処分したものであり、現在は民間事業者の所有

となっております。議員ご質問の利活用方針につきましては、都市計画マスタープランによ

る用途指定はございますが、民間事業者が所有する用地及び建物であることから、所有者か

ら今後の利活用について相談等があった際には、西部地域の観光レクリエーションの活性化

に寄与する利活用を一緒に検討してまいります。 

  ３点目についてですが、移住定住を推進する上で、空き家や遊休物件の利活用については

喫緊の課題と捉えておるところであります。このことにつきましては、所有者の認識による

ところが大きいことから、適正な管理はもとより、処分方法や利活用に向けた情報提供につ

きましても、積極的に行う必要があると認識をしております。 

  ご提言いただいたとおり、官民一体による取組として、例えば地域おこし協力隊や民間団

体、企業等と協力することにより、地域活性化につながる利活用方法の創出、いわゆるつく

り上げていくことが期待できるものと認識しております。 

  このことから、まずは空き家が利活用できる状態になることを目指して問題改善に注力し、

その段階から有効な手段を持った多様な業種との協働を進めてまいります。 

  以上、私のほうからのお答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 中川農業委員会会長。 

              （農業委員会会長 中川和則君 登壇） 

〇農業委員会会長（中川和則君） 引き続き、空き家及び遊休物件の利活用に対する考えにつ

いてのご質問にお答えいたします。 

  ４点目についてですが、農業委員会において毎年７月から12月を調査実施重点期間として、
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農業委員による農地パトロールを実施し、遊休農地の現状把握を行っており、昨年度の町内

遊休農地の面積につきましては7.7ヘクタール、全体農地の0.28％となっております。 

  把握した遊休農地につきましては、所有者等に対し、農地利用に係る意向調査を行うとと

もに、農地は食料供給の基盤であることから、まずは耕作再開が図られるよう対策等も含め、

所有者等に適正な農地利用を促してまいります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） １について再質問させていただきたいと思います。 

  まず、町としての空き家の定義はどうなっているのか伺います。例えば住所は、その家に

あるとしても、そこの住人が施設に入っていて、１年以上実質その家には住んでいない状態

など、いわゆるそれも空き家と明記されている自治体もあれば、それはカウントしていない

自治体もあるということで、矢巾町としてはどうなっているのか、その定義を伺いたいと思

います。よろしくお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 水沼道路住宅課長。 

〇道路住宅課長（水沼秀之君） ただいまの質問にお答えいたします。 

  町の空き家の定義でございますが、まず基本的には１年以上誰も住んでいない状態、もし

くは１年以上誰にも使われていない状況のものを空き家というように定義してございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） 今の答弁に関して、もう一度質問なのですけれども、住所はそこに

置いていても施設に入っていれば、それは空き家とみなすという認識でよろしいでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 水沼道路住宅課長。 

〇道路住宅課長（水沼秀之君） お答えいたします。 

  住んでいないという定義でございますので、ただいまのとおりとなりますが、ご家族等が、

例えば毎月来て家の空気を入れ換えたりとか、そういうのをしている場合には、空き家とい

うふうにはみなしていないところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 
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  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） また１について再質問させていただきたいと思います。 

  今回アクションプランの５件を上回っており、11件解消ということは、大変評価されるも

のだと私も考えております。そして、この解消の中で、空き家バンクの登録数は現在ゼロと

いうことで、必ずしも空き家バンクが空き家解消の促進へつながっていないというふうに私

も認識するのですけれども、どういったプロセスの中で、その空き家を解消していったのか、

その11件はどういったプロセスで解消していったのかをお伺いします。よろしくお願いしま

す。 

〇議長（廣田清実議員） 水沼道路住宅課長。 

〇道路住宅課長（水沼秀之君） ただいまの質問にお答えいたします。 

  どのようなプロセスで解決したのかということでございますが、空き家バンクの登録に至

る前に、事前にご相談等にいらっしゃるわけでございまして、その時点であっせん等が成立

したり、あとは民間からのお話等があったりして解決しているものが多くなってございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） 空き家バンクの前に相談で、そこで身内などによる譲渡とか、そう

いったものだと認識させていただきたいと思います。 

  それと、令和５年３月会議においても担当課からの答弁で、14件、空き家バンクへの登録

希望のような相談があったというような答弁をされていたと思うのですけれども、その中で

仏壇等の問題で空き家バンクへの登録までには至っていないと、そこで答弁されていました。

その進捗状況について伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 水沼道路住宅課長。 

〇道路住宅課長（水沼秀之君） ただいまの質問にお答えいたします。 

  仏壇に限った話ではないのですが、やはり様々な、仏壇に関して言えば宗派によっていろ

んな考え方がございまして、いわゆる仏壇を処分する際に魂抜きと言われる拝んでからやる

とか、やらないとか様々あって、都会から来た方という言い方はちょっと正しくないかもし

れませんが、ふだん家に仏壇がなかった方が仏壇のある家に行くと、やはり違和感とは言い

ませんけれども、特別な感情を抱いてしまうような件があるようでございまして、そうはい

いましても、仏壇を所有されている方は、そうそう簡単に処分というのはできないのが現状
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のようでございます。そのため、それらの物件については、あまり進展はないものと承知し

てございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） 仏壇などの件は理解いたしました。ありがとうございます。 

  いわゆる空き家予備軍と言われている跡継ぎがいない家、一人暮らしで身内も亡くなった

り、あるいはほかの地域へ出られたりした方の空き家予備軍の実態調査などは、その戸数を

把握しているのか伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 水沼道路住宅課長。 

〇道路住宅課長（水沼秀之君） ただいまの質問にお答えいたします。 

  私どものほうでは、区長さんなり、様々な情報網でもって把握には努めておりますが、や

はり常に最新の情報を把握できればいいのですが、その辺もちょっと限界がございまして、

完全に全てを把握しているわけではないと認識してございます。 

  いずれいろいろアンテナを高くしまして、区長さんのほかにも地域の様々な情報、職員か

らの情報等を含めて、そちらのほうの把握に努めているところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） 空き家予備軍に関してなのですけれども、今回内閣府が提出された

法律案の概要にも空き家の活用を促進するためと記述されており、皆さんご存じのとおり、

家は１年以上放置されると、もう腐敗が大きく進み、余計に住みづらくなってしまう。移住

環境、もし引っ越しするとしても、その空き家に住むハードルが高くなってしまうと考えま

す。 

  空き家が発生する要因は、様々複合的なものだと認識しておりますが、跡継ぎがいない等

単純な理由の空き家予備軍と言われている物件には、その空き家になる前からの、実際にそ

の方が住んでいる状態のときからのアプローチが何か必要になってくると考えております

が、こういった取組はあるのか、伺いたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 水沼道路住宅課長。 

〇道路住宅課長（水沼秀之君） ただいまの質問にお答えいたします。 
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  予備軍といいますか、一人暮らしの方へのアプローチというのはデリケートな問題ではあ

るのですが、いわゆる市街化区域、市街化調整区域とかという地域によっても様々な違いが

ございまして、私どものほうで積極的なアプローチというものは特にしてございませんが、

傾向といたしまして、市街化区域であればそのまま販売等につながるとか、離れて暮らして

いるお子さんとかお孫さんが今度来て住んだりとかというのがございますし、調整区域の場

合にはすぐに販売というふうにはつながらないのが現実ですが、そちらでも、なかなかお子

さんは来ないのですが、それこそお孫さんが来て住んでいるというケースは何件かございま

す。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） ぜひ空き家になるその前からのアプローチを一歩進めてほしいなと

考えております。 

  ２番目の再質問をさせていただきたいと思います。旧マース矢巾の件ですけれども、隣の

旧グリーンハイツ、現ジャンパランドの施設には、私も子どもたちを連れて利用しに行くこ

とが多々あるのですが、子どもたちを連れて行った際には、そこを歩くと旧パストラルバー

デンが隣にあるわけです。すると、子どもたちからは素直な、率直な意見だと思うのですけ

れども、「あの怖い建物は何、パパ」と言われるのです。確かに楽しみにジャンパランドに

向かう途中に隣にああいうふうな、もういわゆる廃墟化されているような建物があるわけで

すから、何か子どもたちの気持ちに立ってみると、ちょっとどうにかしてあげたいなという

思いが強くあります。 

  そして、やはり町内外からも家族連れが多くジャンパランドには訪れておるので、第２の

矢巾のアスレチックの顔となっているような地区だと私は認識しております。そして、旧パ

ストラルバーデンなのですけれども、町の財産ではないですけれども、ああいった観光レク

リエーションゾーンに位置している物件ですので、所有者から提案があってから利活用を考

えるのではなくて、ましてやあれだけの規模の建物ですから、なかなか民間の一存では決め

にくいものだと思います。費用の面も含めて、しかも隣には町の施設がありますから、やは

りそこは官民一体となって考えていく必要があると考えております。 

  なので、例えばせっかく隣にああいったアスレチック施設がありますから、これは１つの

仮の案として、スケートボード等のエクストリームスポーツを楽しんだり、それに複合した
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イベントができるような複合施設にしたりだとか、そういった提案を町のほうからしていく

ことが大事かなと考えております。これは、単にそこに遊休施設の利活用を進めていくとい

うのが目的ではない、そのように考えております。 

  先ほどもお話ししましたとおり、せっかくジャンパランドへ子どもたちが元気に遊びに行

った際に、隣にああいった廃墟化している建物がある現状で、その子どもたちが大人になっ

て子を持ったときに、再びああいった場所へ連れていきたいと思うか、そういったことを考

えたときに隣には、やっぱりあそこに行けば、一日子ども連れでも若い人でも集える場所が

あるという、そういったことがその地域の活性化、そして矢巾町の若者たちが一日楽しんで

暮らせる場所づくりにもつながると考えております。 

  なので、改めて町として所有者へ利活用の提案をする方針がないか、町長から答弁をお願

いしたいと思います。よろしくお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） これは非常に難しい問題でございまして、あそこには今言うように、

パストラルバーデン、それから今のジャンパランドが南昌グリーンハイツということで、南

昌グリーンハイツについても遊休施設だったのですが、いろんな利活用を考えて、これは町

の財産ですので、町で主体的に取り組んで、それで実は正直なところ、ジャンパランドもあ

のくらい利活用されるとは思わなかったのです、正直なところ。ところが、何か本当に私ら

にすれば、今考えてみればジャンパランド、そして今横澤議員からもお話あったとおり、今

矢巾町でもスーパーキッズとか、いろんな取組、そういう足がかりになるのであれば、非常

に私らとしても好ましいことなので。 

  ただ、お隣のパストラルバーデンは、これは民間に売却したということで、本当はあそこ

は矢巾町のシンボルだったのです。だから、私もあの当時はおらなかったからあれなのです

が、どういう経過であそこを売却をしたのか、いまだにちょっとなかなか解明することがで

きない。そして、跡地利用に、今までいろんなお話があって、出れば立ち消え、出れば立ち

消えで、私らも官民一体というのですが、あくまでもあそこはもう民間の施設なので、そし

て民間のほうからこういう取組をしたいというのであれば、いつでも相談には乗る覚悟はし

ておりますが、これまでの経過を見れば、いろんなことが出てきては立ち消えになると。は

っきり言って、今座して死を待つような状況になっておるので、正直なところ、あそこはそ

ばには煙山ダムもある、ジャンパランドもある。パストラルバーデンも温泉入浴施設なので、

恐らく配管とか、これはもう使えないものになっていると思うのです。だから、あそこをま
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た再興するというのは非常に難しいことだと思うので、だから私どもとすれば、今のところ

は、今民間でそういったいろいろ考えていらっしゃると思うので、その考えていらっしゃる

ことが非常に町にとってもいいことであれば、今ご指摘の横澤議員のおっしゃるとおり、官

民連携で前向きに考えていきたいと。ただ、今の状況では、一緒に官民連携ということはで

きないということだけはご理解をいただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） ぜひせめて草だけでも刈っていただければ、子どもたちも駐車場で

遊ばせたりもできるかなと思うので、そういったソフトなアプローチからしていただければ

と思います。 

  次に、３問目の再質問に移らせていただきたいと思います。移住定住の関連から再質問さ

せていただきたいと思います。まず、少し答弁に分かりかねる部分がありましたので、再度

お聞きしたいと思います。「空き家が利活用できる状態になることを目指して問題改善に注

力し、その段階から有効な手段を持った多様な業種との協働を進めていく」との答弁の部分

で、その段階とは、利活用できる状態になった後の段階のことなのか、もしくは利活用でき

る状態になることを目指している状態の段階のことなのか、答弁をお願いしたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えいたします。 

  空き家バンクに登録の前に、いろいろな手だてを講じているというのは、先ほど水沼課長

のほうから答弁があったかと思うのですけれども、そういった形で空き家だというのがうち

のほうでも認識できて、そしてそれがまだ何らかの活用ができるのではないかというような

状況の際に、できるだけ関係者の方々、そしてそういった物件を必要とされる方々に関しま

してアクションを起こしまして、問題解決のほうに、その業者がマッチングできるように注

力しているところでございます。 

  それに関しまして、やはり住宅メーカーであるとか、そういった方々のほうが我々よりは

るかに能力にたけているわけですので、そういった多様な業種というところがそれに当たる

というふうに私どもでは思っていたので、こういった答弁をさせていただいているところで

ございます。まず、そこのところをよろしくお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） きっと適正な管理はもとよりというところが分からない。だから、

所有者にそういう促しているという意味なのか、その内容をもう一回説明して。 
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  はい。 

〇３番（横澤駿一議員） 私がお伺いした点は、３点目の移住定住を推進する上で、官民との

連携を取っていってほしいという提案なのですけれども、その答弁の部分で、「まずは空き

家が利活用できる状態になることを目指して問題改善に注力し、その段階から有効な手段を

持った多様な業種との協働を進めてまいる」とあって、その段階が、まず空き家が有効活用

できると決まってからそういった民間業者に頼むのか、それともその前の段階、空き家に、

例えば家に誰も住まなくなったという段階で有効活用を考えていく過程から、もうそういっ

た業者に頼むのかという、その段階がどの部分を指しているのかをお伺いしたいです。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えいたします。 

  空き家を持っているという認識がある方は結構多いと思うのです。先ほどもありました後

継者がいらっしゃらないというふうなことで悩んでいらっしゃる方も多いと思います。ただ、

その空き家を実際自分でどうしていいか分からない、判断できない、こういう方もやはりた

くさんいらっしゃると思います。実際私たちがこうしなさい、ああしなさいとは、なかなか

難しいのですけれども、いろいろ知見のある方から、どうしたらいいでしょうと、ここにこ

ういうお金もかかりますし、こういう手続もかかりますけれどもと、こういった情報をその

人が判断できるように流させていただく。こういったところに業者さんのお力もお借りして、

私らだけではなかなか納得いただけない部分もあるので、そのように考えての答弁となって

おりますので、よろしくお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） そのニーズが持ち主さんからあったら、業者さんとの連携を取りな

がら進めていくという認識でいきたいと思います。 

  これは、やはり私も町だけではなかなか難しい問題が多々あると思うので、民間との連携

によって、地域の活性化につながるような利活用を望むところでございます。 

  ４の再質問に移らせていただきたいと思います。遊休農地と耕作放棄地は、土地を見ただ

けでは分かりませんが、それぞれ判断が農業委員会と所有者で別になっていると認識してお

ります。今回の答弁にありました0.28％というのは、農業委員会が認定した遊休農地がこの

数字という認識でよろしいでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 田口農業委員会事務局長。 
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〇農業委員会事務局長（田口征寛君） お答えいたします。 

  農業委員会が現地調査をいたしまして判断したものが遊休農地というふうになってござい

ます。 

  お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） では、耕作放棄地は今回の数字の中には入っていないという認識で

よろしいでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 田口農業委員会事務局長。 

〇農業委員会事務局長（田口征寛君） お答えいたします。 

  耕作放棄地につきましては、農林業センサスでの調査の定義でございます。センサスにつ

きましては、調査される側、農家の方の意思というか、自己判断で示しているものでござい

まして、遊休農地につきましては、農業委員会が主観的に見て判断したものとなります。当

然かぶっている部分はあると思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） その点、耕作放棄地はまた別であるというような認識ではないです

か。 

〇議長（廣田清実議員） 田口農業委員会事務局長。 

〇農業委員会事務局長（田口征寛君） 耕作放棄地と遊休農地がかぶっている部分もあれば、

その土地所有者の方の判断で耕作放棄地だという判断をしているところもあれば、また遊休

農地と農業委員会が判断したものもあるという、かぶっているものもあれば、別々の判断を

しているものもあると思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 認識は別なのでしょう、そうしたら。 

〇農業委員会事務局長（田口征寛君） 別です。 

〇議長（廣田清実議員） 横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） 今回水田活用交付金の見直しによって、恐らくローテーションを組

んで水張りを行う農地も出てくると考えます。そうした場合、いわゆる水張り後耕作しない、
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あるいはしたくてもできない農地が出てくると考えますが、そういったケースに対応する適

正な農地利用は考えているのか伺います。 

〇議長（廣田清実議員） 田口農業委員会事務局長。 

〇農業委員会事務局長（田口征寛君） お答えいたします。 

  その部分、大変私ども心配している部分ではあるのですけれども、今年度、来年度で町の

ほうで策定する地域計画というものがございまして、その中で目標地図、町内33地域に分け

まして、その地域の将来の農地の集積計画の素案を策定するのが農業委員会の役割となって

おります。それを作成するためには、各地域を回りまして地域の方と話し合いながら、当然

農業委員さん方も入っていただいてつくっていく計画ですので、その計画の中で議員さんお

っしゃったような施策とかも勘案しながら、地域の将来の農地の集積計画を策定したいと考

えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） ぜひ農家の皆様も、恐らくそういった土地利用に悩み事を抱えてい

ると思うので、町と農家の皆様と対話を重ねながら、そこの取組を進めていってもらえれば

と思います。 

  最後に、町長へ伺いたいと思います。内閣府が今回提出した空家等対策の特措法の改正に

は、市区町村が策定する空家等対策計画に空家等活用促進区域及び空家等活用促進指針を定

めることができることとしている文脈があることから、町長にこの考え方をお伺いしたいと

思います。 

  冒頭申し上げました町民の皆様より、宅地開発により新興住宅地や商業施設が建設される

一方では、空き家、遊休農地を含む遊休物件も増えているという声を多くいただいておりま

す。事業が決まれば、技術の進歩で今や新興住宅や商業施設はすぐに造ることが可能です。

ですが、これまでの矢巾町をつくってきた何百年という歴史の中で耕され、今日に残る土地

や建物は、二、三年でつくれるものでは決してありません。ＳＤＧｓの理念にもある持続可

能なまちづくり、矢巾町という特色あるまちづくり、これから先100年続くようなまちづく

りを進めていく必要があると強く考えております。 

  それには、やはり新しい物件と既存の物件のバランス、この都市と長い歴史をつないでき

た地域がコンパクトにまとまっているというのが本町の特色であると私は考えております。
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そうなった場合、ないものを補填しつつ、あるものを生かしていくようなまちづくり、やは

りそこには土地や建物の利活用がキーワードになってくると考えますが、改めてその考えを

伺います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えをいたします。 

  まさに今横澤駿一議員がおっしゃるとおり、今度も30ヘクタールを超える藤沢第２区、田

中、下花立地区、これは住宅用地だけではなく事業用地もあるのですが、一方市街化区域以

外の調整区域、特にも不動、煙山、そして徳田の周辺部は、もう空き家が出てきておると。

これをいかにして、今お話あるとおり均衡あるまちづくりにしていくか。 

  矢巾町は、何といっても田園的機能と都市的機能のマッチングがうまくできている。まさ

に田園都市の町。そして、新しく造る住宅もそうですが、これまで古く、私も恥ずかしい話、

古民家という、最初古い民家を、何で公民館があれだという聞き間違いをして、とぼけたお

答えをしたりしてあったのですが、古い民家には、やっぱり長い歴史とかあるわけです。そ

こに住んでいらっしゃる思いもあるわけです。だから、こういうものを大事にしながら、こ

れから。 

  そして、今私よく言われるのは、矢巾町で空き家だけでなく農地つきの家庭菜園をできる、

そういうものが欲しいと。今回そういう改正もなされたので、矢巾町の場合はそういった条

件にも恵まれて、特にも盛岡市という、昨日の答弁でも一大消費地があるのですが、逆に自

分たちの食べる野菜とか果物は自分たちで作ってみたい、そういう方々もいらっしゃる。そ

こをうまくマッチングしていくのが私らの役割ではないのかなと。 

  その中で、特にも空き家というのは、イメージ的にあまりよくないのです。だから、これ

の何かいい表現がないのかなということで、古民家もちょっとあれなので、これは横澤駿一

議員のほうからも、次の議会のあたりに、こういう表現だったらいいのではないかというよ

うなことで、そういう表現であれだったら、矢巾の空き家へぜひ行って、そこで暮らしてみ

たい、生活してみたいと。何よりも今私どもはセカンドハウスとか、本当にそういうことも

できるのであれば、セカンドハウス的な機能も空き家で果たしていくことができるような仕

組みづくりを考えていきたい。 

  さっき水沼課長も仏壇の話をしたのですが、こういうことは、やはり町が一緒になって考

えていかなければ、なかなか解決のできない問題であるので、仏壇とか、それから神棚とか、

そういうそこのお家の歴史を感じさせるようなものは、住んでいらした方、これからお住ま
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いになる方々のいろんなことを受け入れながら、うまく町が間に入って考えていきたいなと

いうことで、今日もご質問の中に、今やらなければいつやるかと、もう今やらなければ大変

な、そしてさっき私の答弁で、空き家が５件あると、もう大変な状況。実際本当は和味辺り

にも、大きな地震とか何かが来れば倒れるようなところもあるのです。そこのお家の小屋は、

道路側に倒れなくて、後ろに倒れたからよかったのですが、そういう状態。あとは、空き家

と併せてごみ屋敷の問題もあるわけです。だから、これからそういったことも一つ一つ丁寧

に行政が関与しながら対応していきたいということで、まさにこれからそういった均衡が取

れたまちづくりを考えていきたいと思いますので、ご理解をいただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 宿題もらって。よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 次に、２問目の質問を許します。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） 質問２、子育て支援について教育長へ伺います。 

  宅地開発が進み、これから矢巾町に子育て世帯が多く移住してくることが予想されます。

そんな中で、やはり子育て世代が注目するのは、町としての子育て支援であります。全国的

にも各市町村単位で突出した子育て支援が注目を浴びている現状です。矢巾町においては、

第３子以降の給食費無償化、保育料無償化の拡大、在宅育児支援金等、中には県とタッグを

組み、県内でもトップレベルの子育て支援を実現されています。財政的な支援はもちろん、

矢巾町においては、令和５年度施政方針の中で共生で輝く命を守る取組が記されており、発

達障がい児やケアが必要な家庭へのソフト的な支援の充実が求められています。そこで子育

て支援について、以下伺います。 

  １、県内でもトップレベルの子育て支援を実現している矢巾町において、これから矢巾町

で子育てをしたいと考えている方等へ向けて、第２期矢巾町子ども・子育て支援事業計画を

踏まえ、矢巾町で子育てするには一体どのくらい子育て費用がかかるのかを示した子育て世

代マスタープラン（仮称）のようなものを策定することが継続的に子育て支援を行っていく

ことにつながると考えますが、こういった考えはあるか伺います。 

  ２、発達障がい児の未就学児の保育園等の受入れ状況について伺います。 

  ３、煙山保育園において、医療的ケア児の受入れが実現しましたが、今後も医療的ケア児

の入園希望者があった場合、職員の体制等を含め、継続的に受入れ可能か伺います。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 
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              （教育長 菊池広親君 登壇） 

〇教育長（菊池広親君） 子育て支援についてのご質問にお答えいたします。 

  １点目についてですが、内閣府のインターネットによる子育て費用に関する調査報告書に

よりますと、義務教育が終了する中学校までの第１子の子ども１人当たりの子育て費用は、

年間120万円となっております。本町におきましては、各家庭の状況や考え方の違いにより、

子育てに必要な費用は異なると思われることから、現時点では子育て費用の具体を示すこと

は考えていないところでございます。 

  ２点目についてですが、子どもの発達特性には個人差があり、発達障がい児に係る明確な

区分けができない場合もあることから、詳細な人数については把握してございませんが、精

神または身体に障がいがある児童に対して手当を支給する特別児童扶養手当の対象となっ

ている児童のうち、発達障がいに該当する児童は、６月１日時点で４名在園しております。 

  ３点目についてですが、現在１名の医療的ケア児が煙山保育園に在園しておりますが、今

後も医療的ケア児の入園希望者があった際は、矢巾町保育所等における医療的ケア実施ガイ

ドラインに基づき、環境や体制を整え、継続的に受け入れる方向で考えてございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） 質問１について、私の質問が少し抽象的だった部分もあったかもし

れないので、もう一度伺いたいと思います。 

  答弁では、各家庭の状況や考え方の違いにより、子育てに必要な費用は異なると思われる。

これは私も同じ認識でありまして、かけようと思えば幾らでもかかるのが子育てです。習い

事や、それぞれ家庭の状況が違うので、また立場など違うと思うので。私が今回提案したい

ところは、やはり固定費、生命保険やライフプランなどのＣＭであるように、月々幾らぐら

いかかりますというような、例えば子育てでかかるのは、保育園だと入園料とか、小学校だ

と給食費、それと子ども会の費用とか、そういった固定費がやはり、それは変わらずかかっ

てくるものだと思います。あとは、それにプラスして助成金や支援金なども子育てしていく

上では入ってきております。それを収入と言うと、ちょっと語弊があるかもしれませんが、

固定費の支出等、そういった助成金や支援金によって助けられる部分の、いわゆる会計に言

い直すと、収入の部分、それを見える化して、子育て世代のマスタープランとして立ててい

くこと。それをお子さんの年代と、岩手県の平均年収だと、今様々な年代の親御さんがいる
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ので、調べますとデータ的には大体300万円前後。そういった収入だと、大体月々幾ら固定

費に一般的な部分でかかって、幾らぐらい余って、そのお金で生活できるかというふうなプ

ランの見通しを立てていく上で、こういった子育て世代マスタープランのようなものが必要

ではないかと考えておりまして、そういった点で捉えると、これは実現可能かどうかという

のを伺いたいです。 

〇議長（廣田清実議員） 田村子ども課長。 

〇子ども課長（田村昭弘君） ただいまの質問にお答えをさせていただきます。 

  ちょっと質問の趣旨を間違えて捉えていまして申し訳ございません。先ほど横澤議員が申

したとおり、ちょっと勘違いしたのですけれども、その世帯によって、例えば子どもの将来

のために預貯金に充てている世帯もあるし、あとは学習のほうに力を置いているとか、スポ

ーツのほうに力を置いているとかというふうな、全然違うだろうなということで、こういう

答弁をしたわけですけれども、今横澤議員のご指摘のとおり、固定費とかの話になりますと、

またちょっと違ってくるわけですけれども、その辺今は第２期子ども・子育て支援計画とい

うのがありまして、令和７年に改定になりますので、その際とか、あとはこども家庭庁がこ

ども大綱というのをこの秋に策定することになっておりまして、それを踏まえて都道府県こ

ども計画、市町村こども計画というふうな流れになっておりますので、その辺の段階で必要

であれば、そういうことを検討してまいりたいと思います。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） ぜひ前向きに捉えていただきたいなと思います。 

  というのも、子育てで有名な兵庫県明石市も、まだこれは策定していないです。ホームペ

ージではすごく見やすくなっておるのですけれども、やはりそういった固定費、意外と今の

私たちの若い世代は、結構財政的にも厳しいところで社会を生きているので、マネーリテラ

シーというものに敏感になっております。なので、見える化することがとても重要になって

きております。 

  例えば子育てというのは漠然的なイメージで、すごくお金がかかるから子どもを持てない、

持たないような選択をする方も中にはいるのですけれども、こういった見える化すれば、町

の助成金や給食費の無償化で、意外と育てていけるなというのが分かったら、子どもを産み

たい、もしくは多子世帯が子どもを産んでいくのはデータ的にも多いことになるので、もう
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一人増やせるなというか、産んで育てていけるなというふうなゆとりを持てると思うので、

前向きに捉えていただきたいというところが１つです。 

  あと、このプランを提案している理由としてもう一つありまして、ひとり親世帯とか、例

えばその子どもの親は健常者でありますけれども、その親がちょっと障がいをお持ちで介護

をしているとか、そういったことで複合的な問題を抱えているところもあると思うのですけ

れども、介護とか老後だと、年金とかは定額で入ってきて、かかる費用も大体出ていると思

うのですけれども、子育てにはそういった見える化がされていないという部分があるので、

ぜひそこを踏まえた上で前向きに検討いただきたいと思います。 

  次に、２問目の再質問に入りたいと思います。発達障がい児の受入れ人数についてですけ

れども、やはり未就学児でありますと、私も認識しておりますとおり分かりづらいという、

いわゆるグレーゾーンという子が多いと。昨日の教育長さんの答弁から、小学校、中学校の

特別支援学級の方たちは、大体クラスに４人ぐらいいるような答弁をされておりまして、大

きくなってから分かるような事例が多くあります。ですが、専門の保育士免許を持っている

方からお話を聞く機会がありまして、その方からは、一番大事なのは未就学児のときの支援

だということ、そういった専門的な知識を持っている方であれば、ぱっと見て、この人がこ

ういった問題を抱えているというのが分かる。ですから、小学校になってからだと、その専

門的な方から言わせると、もうちょっと早く出会いたかったなというふうな、必要な支援を

してあげれば将来的には普通に生活できる。学生とか子どものときは枠組みを決められてい

ますけれども、社会に出れば皆さん同じ立場で生活しなければいけません。私自身もおやじ

が車椅子で生活していたこともありまして、そういったものにすごく関心とか身近な興味を

抱いておりまして、やはり障がい者と言われる方でも自立と共生が、これからの社会をつく

っていく上でとても大切だと考えております。 

  そういった点から、保育園の先生とか、そういった方の専門的な知識を抱えている職員は

何人いるか、お伺いしたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 田村子ども課長。 

〇子ども課長（田村昭弘君） ただいまのご質問にお答えをさせていただきます。 

  専門的な知識を持っているという職員はいないのではないかなと。すみません、ちょっと

はっきりは分からないのですけれども、そう思っていまして、就学前の発達障がいの支援と

して、こちらでやっておる事業ですけれども、各施設、保育所４か所、認定こども園５か所、

９か所に対して年に２回ずつ巡回相談というのをやっていまして、その巡回相談には、心理
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判定士、心理判定員だったか、どちらかなのですけれども、その先生と、あと健康長寿課の

保健師と子ども課の専門職、保健師とか、社会福祉士とかいるのですけれども、３人で前期

と後期、年に２回巡回して、心配な子どもさんを見てカンファレンスをして、観察をして、

またカンファレンスをして、前期にやって、後期にやって、前期と後期、どのように変化が

あったとか、あとは担任の先生に、この子はこういう取扱いをしたほうがいいとか、あとは

親御さんに対してはこういう支援をしたほうがいいとかというふうな事業をやっておりま

すので、ちょっと職員の専門性というのはないわけですけれども、そういった外部から頼ん

で支援をしております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） 実際は職員の方で、国家試験とかではないみたいなので、もしかし

たら知識を持っている方もいらっしゃるかと思うので、まずは調査というか、そういったこ

とから始めていただきたいなという思いでございます。 

〇議長（廣田清実議員） 次に、３番目の再質問に移らせていただきたいと思います。 

  煙山保育園で実現されましたが、ほかの園で入園希望者があった場合は対応が可能かどう

か、お伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 田村子ども課長。 

〇子ども課長（田村昭弘君） ただいまのご質問にお答えをさせていただきます。 

  保育所等のガイドラインに、医療的ケア児の保育の実施施設は煙山保育園というふうに記

載されております。ちょっと民間のほうは聞いたことがないのですけれども、恐らくできな

いものと思われます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） 答弁で、やはり町で行っている公立の保育園ということで、そうい

った点を充実されていることが理解できました。ありがとうございます。 

  今回は、いわゆる軽度の医療的ケア児だと思うのですけれども、そういった同じような症

状の方が来た場合は、職員は同じ人数で対応することになるのでしょうか、それともまた増

員して対応するというふうになるのか、その点お伺いします。 
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〇議長（廣田清実議員） 田村子ども課長。 

〇子ども課長（田村昭弘君） ただいまのご質問にお答えをさせていただきます。 

  今煙山保育園では看護師が３名おりまして、医療的ケア児１人を見ております。３人が全

員医療的ケア児を見ているわけではないのですけれども、全体の障がい児も見たりしている

わけですけれども、例えばあともう一人医療的ケア児が来年の４月に入園しそうなのですけ

れども、その辺は対応可能というふうに考えております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） ぜひ親御さんもその子のためにもなると思うので、どんどん、どん

どんこういった社会に出る場をつくっていってもらいたいと考えております。 

  最後に、教育長さんへ伺いたいと思います。今回医療的ケア児や発達障がい児のことを質

問させていただいたのですけれども、というのは昨日町長からも答弁ありましたとおり、障

がいを持っている方でも、支え合ったり足りないものを補うというような形がこれからの明

るい矢巾町をつくっていくものだと考えております。誰もが今を生きていてすばらしいと思

える社会、これが矢巾町からつくられるためには、やはり子どもたちからそういった教育を

していかなければなりません。という考えでいきますと、頭であの人、あの子障がいを持っ

ているからどうしようとかという考え方ではないと思うのです。未就学児においては、経験

から学ぶもの。例えばあの人は暴れているなと思ったら、ちょっとなぐさめてあげようとか、

経験に勝るものはないと考えておりまして、そういった発達障がい児の方や医療的ケア児が

身近にいる環境で子どもたちが育つことによって、様々な経験から体で覚えるような教育、

私は教えて育む教育ではなくて、共に育んでいく共育こそが、これからの時代必要になって

くると考えております。その辺の認識が教育長さんはどう考えているのか、その見解をお伺

いして最後にしたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

〇教育長（菊池広親君） お答えいたします。 

  発達障がい児があるない、障がいがあるないにかかわらず、教育の果たす役割というのは、

その子たちが社会的に自立して生きることができる、これが教育の狙いであります。そして、

いわゆる共に生きる共生社会というのは、先ほど議員ご案内の社会であろうというふうに思

ってございます。 
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  発達障がいに限って言えば、この人数は今どんどん増えている傾向にあります。一般的に

は、１クラスの６％と言われた時代から、今10％というふうな時代になってまいりました。

よって、先ほど子ども課長のほうから専門的な人はいませんという答弁がありましたが、い

わゆる見立てができる方はいない。だから、その分を専門家で巡回して歩くと。基本的に学

校教育の中でも同じことが行われています。ですから、その特性をどのように克服して、ま

たはそれを共に助け合って、そして社会的自立に向かっていく、これが我々の果たす役割か

なというふうに考えてございます。 

  以上、答弁といたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 以上で３番、横澤駿一議員の質問を終わります。 

  ここで休憩といたします。 

  再開を２時15分といたします。 

              午後 ２時０１分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 ２時１５分 再開 

〇議長（廣田清実議員） 再開いたします。 

  ここから中川農業委員会会長が退席しておりますので、報告いたします。 

  次に、17番、谷上知子議員の一般質問を受けます。 

  １問目の質問を許します。 

              （17番 谷上知子議員 登壇） 

〇17番（谷上知子議員） 議席番号17番、矢巾未来の会、谷上知子でございます。通告に従い

まして質問をいたします。 

  質問の１、特定健康診査と遺伝子検査導入について、町長さんより答弁いただきます。本

年度も特定健康診査が始まります。受診する町民は、検査結果で身体の状態を知り、また検

査結果の数値により、再検査の通知で２次検査を受けることで、健康な生活を維持すること

に寄与しています。改めて健診の実情を検証し、発展につながることを願い、以下伺います。 

  ①番、特定健康診査受診率が第７次矢巾町総合計画後期基本計画の目標値である70％に満

たない要因について伺います。 

  ②番、１人当たりの特定健康診査に係る費用について伺います。 
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  ③番、個々の疾病リスクを認識し、健康づくりに役立てるため、遺伝子検査の導入につい

て伺います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 17番、谷上知子議員の特定健康診査と遺伝子検査導入についてのご質

問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、第７次矢巾町総合計画後期基本計画には、目標として受診率70％

を掲げておりますが、このうち矢巾町国民健康保険被保険者では、本年度までに60％を目標

値として掲げております。 

  なお、受診率が目標値に達していない要因として、新型コロナウイルス感染症禍における

受診控えや、令和３年度から健診実施体制を集団健診から個別健診のみの実施に変更したこ

とによる周知不足が考えられますが、健診期間の延長や複数回の受診勧奨を行うことで受診

率の向上に努めてまいりました。 

  また、今後も健診実施機関との打合せを密に行い、年度途中のチラシによる周知やナッジ

を活用した対象者に合わせた勧奨はがきの送付などにより、受診率の向上に努めてまいりま

す。 

  ２点目についてですが、特定健康診査に係る１人当たりの単価は１万1,180円となっており

ます。 

  ３点目についてですが、脳卒中や糖尿病、高血圧などの生活習慣病は、生活習慣などの環

境要因と複数の遺伝要因が関わると言われておりますが、遺伝要因に基づいた生活習慣病の

発症リスクの高さや食事などの環境要因による影響に関して、岩手東北メディカル・メガバ

ンク機構をはじめ、多くの機関で研究が進められている最中であります。 

  このことから、遺伝子検査の費用対効果や検査結果の告知等に係る倫理面の検討結果を踏

まえて、国のがん検診実施のための指針等に基づきながら実施をしてまいります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） 国民健康保険被保険者の受診率の目標値が本年度までに60％である

とのことですが、私が用意したグラフの年代のところですが、令和元年の70歳代から74歳の

年代によっては、既に60％を達成しています。改めて健診の業績の大きさに驚きました。何
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事も目標までには王道はないと言われていますし、私の経験値からも実感することが多くあ

ります。地道な取組の成果であることと健康日本一の町の実現性は近いかと思います。 

  個人的なことですが、私も今年度で受診対象から外れます。ちょっとした寂しさと、受診

機関でいただくおにぎりが食べられなくなる寂しさがあります。保健推進員さん、食生活改

善協議会の活動も大きく寄与した成果と思います。さらに、かなり前から朝早くから健診現

場で働く保健師さんがいるなと感心しておりましたが、現在の浅沼課長さんであることに感

慨を深めております。 

  ①について、実施状況のグラフを参考にご質問します。地区別受診率については、受診率

が40％台から30％台に落ち込んでいる地域がありますし、全体的に受診率が低い地域があり

ますが、どのように分析していますか。 

  また、逆に受診率が高い地域についての分析のお考えも伺います。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  まずもって、特定健診は確かに年齢から外れたかもしれませんが、後期高齢者の健診の対

象でございますので、ぜひとも後期高齢者の健診のほうを受けていただければなと思ってお

ります。 

  地区別の分析についてですが、今議員仰せのとおり、特定健診の対象者によって、やはり

幅がございます。令和３年度、受診率も高いところで68.42％のところもあれば、低いとこ

ろで30％すれすれの自治会もあるというふうに捉えております。私どももこの特定健診、今

計画は第３期特定健診計画に基づいて、国の目標値が70％ということで、総合計画の中にも

高い目標値を掲げましょうということで70％を掲げ、矢巾町のデータヘルス計画・特定健康

診査等実施計画では60％、市町村国保の目標値を超えようということで掲げているところで

ございます。 

  そういう中で、代々私どもも行政区ごと、以前は集団健診で地区ごとに検診車を、がん検

診と特定健診と細かく回って、健診の体制を組んでおりました。そういう中で地域の皆様に

声をかけながら受診率を何とか上げていくということで、特定健診の受診率向上の表彰とい

うことで自治会表彰を現在も行っております。それを５年ごとに、強化する地区を設けてい

こうというような計画の取組の中で行ってきたところでございます。 

  分析については、本当にコロナ禍で非常にこの前後も自治会だけでは言い難い要因もある

かなというふうには思っておりますが、今回私もこのご質問をいただいて、改めて年代のと
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ころも見てみました。年代で見ると、矢巾町の課題は、50代のところが実は40代よりもちょ

っと低いパーセントで、その年代に少しターゲットを絞った、特にも令和３年度、男性は20％

でしたので、そういうところのナッジを、いわゆる心を動かすような受診のお知らせの仕方

とか工夫していかなければならないなと思っております。 

  自治会ごとに関しましては、保健推進員さん、この方々に周知等のポスター掲示等を行っ

ておりますが、以前のような自治会単位での健診の取組というのが、呼びかけ、そしてイベ

ントのときに声をかけていくというような形で、以前とちょっと健診体制を大きく変えた関

係で、難しい部分もあろうかなというふうに捉えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） ただいまの件についてなのですけれども、地区を挙げると大変失礼

な部分もあるのですが、例えば南昌地域とか、岩清水地域とかが比較的、総合的に、年代的

に低くなっているところを見ると、アクセス等の関係もあるのかなと、私は単純にそういう

ふうに判断したのですが、そういったことはないのでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 受診率の低いところの分析について見たときに、アクセスの

問題は確かに要因はあるかもしれないです。ただ、私ども健診体制で対がん協会のほうに、

今年度全てがん検診も個別委託となりました。期間も６月から12月まで、昨年に関しては受

診状況を見て、少し延ばして行ってきたところです。アクセスの問題もあるかもしれません

が、様々全国紙等の未受診の理由を見ると、時間がないというのが一つの要因で、時間がな

いというところのどういうふうな対策を打っていったらいいか、今の健診の仕組みの中で、

どういうふうなことができるかということを私どもも検証しなければならないかなと思っ

ております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） ただいまと同じことなのですが、逆に桜屋さんとか、上赤林さんは、

非常に受診率が高いのです。ちょっと失礼ですけれども、駅周辺とかに比べれば、あまり近

くもないような気がするのですが、非常に高い受診率なのです。それで、私も実は高田地区
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なのですが、藤沢と一緒で健診のとき非常に混むので、上赤林の農村改善センターのような

ところでずっと受診していたのですが、何かそこに行くと、すごくアットホームで「何とか

さん、まだ来てないっけよ」とか、「じゃ、帰り寄っていく」とかというふうな声がけが見

られるのです。ああ、いいなと思いながら、座敷に座って受けたのですが、そういった地域

の声がけ、保健推進員さんも確かに一生懸命やっているのですが、隣組といったような影響

などもあるのでしょうか、お聞きします。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 議員仰せのとおり、例えば保健推進員だとか食生活改善推進

員さんだとか、健康づくりの行政とのパイプ役、サポーターさんも声がけとして重要ですが、

やはりご家族の中で、周り近所からという部分も多かろうと思っております。今議員仰せの

地域は、以前私、本当に入庁以来、非常にいろんな取組にまとまって、いろんなことを仕掛

けてきた自治会だなというふうに記憶しております。そういうことも含めて来所したときに、

何げなくお声かけながら、そういうふうな受診率向上に結びつくような、受けていなかった

から、ではあの人にも声をかけてみるとか、そういう動きが多分あったのかなというふうに

受け止めております。 

  本当に特定健診、がん検診、コロナで大きくさま変わりしました。今までは集団、先ほど

も申し上げた地域の大きい要所要所を自治会単位で公民館を利用させていただいて回って

いたものを、コロナで、特に矢巾町は夏場に健診しておりましたので、非常に暑い、はっき

り言って、あまり受診環境としてはよくない状況の中で集団健診を行っていたのも事実でし

た。そこで、この数年間、対がん協会が矢巾町内にすこや館ということでできたことで個別

健診を一気に進めることができました。また、予約制で行えることで、先ほどの時間の問題

とか、あとアクセスの問題に関しては、中には後期高齢者の対象の方とか、タクシーの部分

もちょっと利便できるような形のことも行っておりますので、そういう部分でのいろんな仕

組みを変えたところでの健診を今後も進めていかなければならないのだというふうに捉え

ております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） 年代別については、先ほどの答弁の中にもお話がありましたが、や

っぱり70代からはもう非常に高くて60％を超えているところもあるのですが、一番働き盛り
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で子どもも育てなければいけないというような感じの年代がちょっと低いのかなというふ

うに感じておりますので、今も大変ご努力なさっているようですが、これからも安い健診料

で、よい健診を受けて、さらに近いよというふうなことを宣伝して、特定健康診査を進めて

いきたいなと思います。 

  男女別の受診率は、どうしても女性のほうが高いのは、男性よりも女性のほうが健康に関

心があるからなのでしょうか。その辺どう思っていますでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 男性よりも女性のほうが受診率が高いのは、今お話しした健

康意識の差があるというところも要因かと思いますが、実は女性の令和３年度の受診率も

50代が他の年代より低いのです。なので、やはりこの年代のターゲットを絞ったというとこ

ろのアプローチの仕方を私どもちょっと進めて、より行動に結びつくようなお知らせの仕方

だとか、そこは工夫が必要かなというふうに捉えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） それでは、70％というのは国で求める指標といいますか、目標値な

ので、第８次総合計画も70％になると考えてよろしいのですね。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） ただいまのご質問に関しましては、70％、今矢巾町の最新の

昨年度の特定健診の受診率は46.5％ぐらいです。今再度精査しているところですが、そうす

ると70％、かなり高い目標値になりますので、そこに目標値の接点を当てるか、市町村国保

の目標値に接点を当てるかというところは、今年度の検証を踏まえて見直す必要があるかな

というふうに思っております。70％、高い目標のままというのも、一つ高い目標を掲げてと

いうこともあろうかと思いますが、現実的な数字を見たときに、全体の国で掲げる70％では

なく、市町村国保として国が掲げている目標値の60％にするかというところは精査が必要か

というふうに捉えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） ②番の費用のことについてなのですけれども、特定健康診査の予算
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の考え方についてお伺いしたいと思います。 

  診査の予算額は、個人に係る費用から対象者の人数分として設定するのでしょうか、伺い

ます。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 積算の根拠に関しましては、この特定健診は国で決められて

いる基本的な健診項目として、身体計測とか、それから診察、血圧等、決められた項目がご

ざいます。それらを委託先のほうの見積りをいただいての積算となっております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） ちょっと曖昧で、私にはよく分からないのですが、例年予算額が

4,000万円ほど出ておりますよね。それで決算額になると2,000万円ほどになっていて……

2,000万円まではいかないかな。そうすると、その2,000万円の余剰金というのですか、その

お金というのはどのような方向で使われるのかなというのがちょっと疑問なのですけれど

も。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 特定健診の費用の予算の段階のときは、目標値を基に設定し

ております。ですので、被保険者のうち何％を目標とする人数ということで１人当たりの単

価を掛けた額を予算としております。決算のときは実績に基づいて、余剰というより、減額

するような形で行っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） そうすると、その余ったという言い方はおかしいのですが、その余

剰金はどういったことに、全体的に保険料は足りなくなっている感じがしますので、国保な

どはどういうふうな使い方になるのでしょうかというか、流れていくのでしょうか。その点

をお聞きしたいのですが。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 今年度も、令和４年度決算が専決の部分で国保の部分、たし

か特定健診の費用を減額したところでございますが、最終的には基金に積み立てるような形
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になります。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に質問ございませんか。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） 成人病の基礎疾患を予防するために始まったとされる特定健康診査

ですが、国の2014年度から開始した検査の結果のワーキンググループの追跡調査によると、

３割方の医療費の削減が認められたと言われています。大ざっぱでいいのですが、矢巾町に

おいては、どの程度の医療費の減額があったのでしょうか、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 私どものほうで特定健診を受診していない方と生活習慣病に

係る医療費について、令和３年度の町の国民健康保険の医療費を分析した結果がございまし

て、これは昨年の広報に掲載しております。たしか11月号だったというふうに記憶しており

ます。その中では、受診していない方は、受診者の2.6倍医療費が高いというような結果で

ございました。減というより高い状況が、受診者の2.6倍受診していない人は高いというよ

うな分析の結果でございました。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） それでは、３番目の遺伝子検査についてお伺いします。 

  岩手日報の５月10日の記事ですが、盛岡市の企業が遺伝子検査の道具を開発し、来年度製

品化すると載っていました。遺伝子を検査するということは、自分だけではなく、家族とか、

兄弟とかにも及ぼす影響もあって、リスクは十分にあるのですが、そろそろ遺伝子検査の導

入の時期に差しかかっているのではないかなというふうに思っております。一般的に５万円

ぐらいはするようですけれども、唾液をぷっと出して、そのことによって自分の遺伝子の中

にどういう病気が潜んでいるかというのが手軽に検査できるようになり、それを調べて治す

ときには、まだ保険が利かないので何百万円というお金を出して治すという話も聞いており

ますが、それを一般の人が受けることによって、近い将来そうなるのかなという希望は持っ

ていますが、自分の病に向き合って予防をし、例えば小さい子どもさんがいたときに知らな

いで病気になってお母さんを亡くしたとかというのが兄弟で続いたりという事例なども聞

いておりますし、また私たちの年代になると、なぜだか急に親だったり、兄弟だったりが持
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っていた病気を発症することがちょこちょこ聞かれるのです。 

  そこで、リスクがあってちょっと怖いなというものがあるのですけれども、遺伝子検査を

導入し、病気を予防し、健康で幸せな一生を送れるようにしたいなと思い、このことをお聞

きしてみました。いかがでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 遺伝子検査のことに関しましては、町長答弁にもありました

とおり、様々費用面、それから倫理面、検討を踏まえて国の指針等に基づきながら実施して

いくという答弁にしております。 

  今回ご質問をいただいた後に、私どもも岩手医科大学の公衆衛生の先生にちょっと聞いて

みました。やはり遺伝子検査に関しましては、倫理面、それから告知を受け取った場合のサ

ポート、そういう部分も踏まえて、公費を投じてやる検査としてどうなのかということの検

証をしっかりしなければならないと。言葉としては、時期尚早というようなご助言をいただ

いたところです。 

  実は、岩手県では、東日本大震災後に岩手医科大学いわて東北メディカル・メガバンク機

構のほうで東日本大震災津波後の心と体の健康の強化と病気の予防に役立てることと、遺伝

的な体質を解析して、一人一人の体質に合った予防法、治療法を開発、提供するというよう

な目的で、長いスパンでの健康調査を行っております。矢巾町では、内陸なのですけれども、

サテライトの、矢巾町の方でもこの調査に参加している方がおりまして、平成23年度から始

まったのですが、平成25年のときには大体1,300名ぐらいの方が、これは国保に限らず参加

している経緯がございます。 

  そういう中で、いわゆる次世代に向けての医療体制の個別化医療と開発ということで、岩

手医科大学のほうでは今研究を重ねているところでございます。矢巾町の方もこの健康調査

にご協力いただいて、追跡調査として今第３次調査ということで、令和７年度まで1,353名

の方が対象というような状況になっております。 

  遺伝子検査、様々な検査の方法があろうかと思います。先ほど議員おっしゃった新聞掲載

になった唾液で分かる方法だとか、それから今出生前検査ということで、中には胎児の状況

を母体の血液を用いて出生前遺伝学的検査ということで、そういうふうな動きも今、大人で

はないのですけれども、母子の部分で行っておりまして、県内でも１か所受入れを行ってお

る医療機関がございますが、やはり一番遺伝のカウンセリングをしっかり受けていただくこ

ととか、そういう様々な決め事を受ける方も守っていただいての検査体制を今行って、始ま
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っているようなところでございます。 

  いずれはそのような時代も来るかもしれないのですが、様々な専門的な知見をいただきな

がら、今の段階では国の状況とかを注視していかなければならない状況というふうに捉えて

おります。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） この件に関しては、やっぱり矢巾町単独ではないということなので、

これ以上の答弁はできないと思いますので、よろしくお願いします。 

  他に再質問ありますか。 

              （「ございません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 次に、２問目の質問を許します。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） 質問の２番目、挨拶を交わし、会話をするまちづくりについて。 

  都市地域も農村地域も、人と人との交流が少なくなっています。生活スタイルの変化や少

子高齢化によってもたらされた社会は、会話のない生活になりがちで、孤立感を深めます。

挨拶を交わし、会話の弾む地域づくりを進めることは、有効な地域づくり、まちづくりにな

ると考えます。 

  本年度の方針として、地域のコミュニティや健康福祉の成果を上げていくために、自助、

公助、近助によるご近所の活動を活発にすると提案されています。簡単なようで難しい挨拶

や楽しい会話のできるまちづくりについて、以下伺います。 

  ①、ご近所の交流を活発にする取組をどう考えているか伺います。 

  ②、挨拶と会話のある生活をつくり出す取組をどう考えているか伺います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 挨拶を交わし、会話をするまちづくりについてのご質問にお答えをい

たします。 

  １点目についてですが、これまでの数年間は、新型コロナウイルス感染症の影響により、

コミュニティにおける交流の機会が大幅に減少しておりましたが、新型コロナウイルス感染

症が５類に移行となったことから、新型コロナウイルス感染症禍の以前のような交流機会の

創出と、それに起因するにぎわいの回復に努めてまいりたいと考えております。 

  そこで、地域内の交流をより活発にするため、例えば地域のお祭りや運動会、伝統芸能の
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伝承活動などに子ども会、婦人会、青年部、老人クラブ、自主防災会、消防団等、それぞれ

の団体に属する人材が団体の枠を超えて参加することにより、地域全体の活性化にもつなが

り、結果として持続可能なコミュニティ形成が図られるものと捉えております。 

  ２点目についてですが、挨拶はコミュニケーションの最も基本的なツールであり、小さな

お子さんから大人に至るまで、どの年代においても相手への尊敬や親愛の気持ちを表す動作

や言葉を指し、気持ちを交わしたり会話を交わす上での第一歩であります。そのため、家庭

や学校、地域や社会において大変重要なことと考えております。 

  １点目でお答えしたとおり、新型コロナウイルス感染症禍で交流が減少したことから、挨

拶の機会も減少しておりましたが、交流が戻ってきている今こそ改めて挨拶の重要性を理解

し、地域内における挨拶運動、それに基づく交流がより活発になるよう啓発活動等に努めて

まいります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） 現在ある地区の社会団体、地域の交流活動をお願いしても、大変難

しくなっている実態があります。まず第一に、組織が消滅しかかっていますし、少人数にな

り活動が行われていない団体があります。ワークショップやフューチャーデザインの参加者

が増え、地域に反映することが望ましいのですが、多くの町民は、まだワークショップとか

フューチャーデザインに参加できないと考えていると思います。 

  ご近所の形成は大切です。交流の場をつくっていくことで、ご近所の助け合いが生まれる

と思いますが、具体的な、現実的な交流のつくり方をお伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えさせていただきます。 

  地域においての具体的なというのは大変難しいのですけれども、今日のいろんな答弁の中

でエン（縁）ジョイのお話とかがございましたので、エン（縁）ジョイの活動がだんだん復

活するというふうなお話もありましたし、これから普及もしていくというふうな中で、あと

は我々も地域のほうにこれから徐々にお邪魔して、いろいろ要望なり、ご意見をお聞きした

りする場があるわけなのですけれども、そういった中でも改めて最初第一声の挨拶から始め

て、挨拶の必要性、重要性。結局挨拶というのは、挨拶をしますと相手にいい印象を持たれ

て人間の関係がよくなるであるとか、既に分かっていることですけれども、会話のきっかけ
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になるとか、緊張もほぐれるとか、こういった効果があるのだよということを改めてその場

をつかみながら周知啓発に努めていきたいというふうに考えるところでございます。 

  まずは、近い機会にコミュニティに入ってお話しする機会があると思いますので、その機

会から始めたいと思ってございます。よろしくお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋文化スポーツ課長。 

〇文化スポーツ課長（高橋 保君） 私のほうからもお答えをさせていただきます。 

  文化スポーツ課では、教育振興運動、いわゆる教振というものを管轄しておりまして、先

般、第１回目の事務局長会議を開催してございます。各振興区、いわゆる小中学校、そして

高校、あとは保育園、こども園の皆さんが会員となっておりますが、今年度は目標を挨拶と

触れ合いということにしております。昨年度まではコロナ禍でしたので、挨拶ということで、

今回はプラスで触れ合いも入れさせていただいておりまして、この触れ合いのほうにつきま

しては、例えば郷土芸能ですとか、地域での取組、そういったものにも取り組むというもの

でございます。 

  挨拶は引き続きやるということで、いわゆる大人のほうから子どもたちに声がけをするこ

とによって挨拶が返ってくるというような仕組みづくりをつくっていこうということで、こ

れは後々コミュニティ・スクールと連携するものというふうに思っており、今年度進めてい

るところでございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） かつて教育振興運動のときに、挨拶運動と触れ合い運動が盛んに行

われていて、私は矢巾東学区なのですけれども、それから北中学校学区なのですけれども、

子どもたちが向こうから、子どものほうから挨拶をしてくれて、朝からとてもいい気持ちに

なったことを毎日経験しておりますし、現在もその状態は続いております。 

  そこで、まちづくりは、例えばこれを大きくやったから、ここの町がよくなるのだなとい

うことも確かにあると思いますけれども、やっぱり日常生活の中で単純な繰り返しを長く続

けるということがすごく強い力になると私は思うのです。 

  お金がなければできないとか、建物がなければできないとか、何か設定しなければできな

いというのも確かにあってもいいと思いますが、自然に出てくる挨拶とか、それからお天気

の話とか、そういったことが続けられる地域というのは、何か大きく崩れないような気がす
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るのです。例えば人で言うと、私も97歳になるまでの姑を送ったのですが、やっぱり亡くな

るまでお箸を持って食べるということを忘れないのです、相当認知も進んで分からなくなっ

ているのですけれども。だから、人間の胆力というのは、ふだんからの単純な繰り返しを長

く続けるというのがすごい精神力になるのではないかなと、そのときにも思いました。 

  この挨拶運動も、何か今黙って下を向いている人が多いのですけれども、私はどっちかと

いうとお調子者ですから、実践しようと思って挨拶を繰り返してきました、ずっと。必ず皆

さん返してくれます。ジョギングして苦しいのだけれども、「おはようございます」という

ふうに。これがまた大変うれしく思っていますが、ただやり過ぎたときは、１回失敗したの

は、絶対挨拶してくれない人があるけれども、何くそと思って何回もやったら、今度は違う

道を通られましたので、やり過ぎもいけないのだなということを深く反省しております。 

  私は、町でも今度こういうことをやって町民の意見を聞く、コミュニケーションから対話

をするというのも大変ありがたいし、必要なことだし、政治とか自治とか、そういった大き

なものにつなげるには必要なことだと思っておりますが、その前にやっぱり私たちの毎日の

暮らしの挨拶とか会話とか、そういったことが繰り返される地域づくりというものに重点を

置いていかないと、また同じようなことができて、さっぱり物も言わないで、むつむつと歩

いている町になっても悲しいなというふうに思いますので、これからも単純な繰り返しで明

るい町、明るい農村と私は勝手につけているのですが、そういったことができるまちづくり

を進めるように、お金もかからないし、町民の参加で幾らでもできるわけですよね。町民参

加型のまちづくりは、挨拶運動かなと思いますが、運動というと、学校のところにがらっと

並んで挨拶なんかされると、これもまた重いものがあるのですが、多くの人に挨拶をしよう

ねというふうな啓蒙、周知をして、矢巾町はあまり大きくない町だけれども、いつ、どこで

会ってもみんなで挨拶できていいなというのがコミュニティの根幹になると考えておりま

すので、この辺についてもぜひ施策といいますか、啓蒙、周知をして、明るいまちづくりに

努めてはどうでしょうか、お伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） 谷上知子議員の選挙公報を見させていただいて、明るい挨拶、そして

子どもの声が響く会話、そのとおりだと思うのです。そこで、実はこの間も黄色い羽根の配

布活動で不動小学校に行ったのですが、ちょっと私悲しかったのは、校長先生も一緒にいる

のですが、普通だったら子どもたち、「ああ、校長さんいたぞ」と言って声をかけてくれる

のかなと思ったら、そういう会話がなかったのです。それで、まず例えば固有名詞を出して
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あれなのですが、矢巾東小学校の交通安全活動をやっている渡辺英夫さん、みんなに親しま

れて、そして小学校を卒業していくときには感謝の言葉を述べられると、そのことがあるか

ら街頭活動がやめられないと。そして、もう古い話ですが、矢巾北中学校には村上校長先生、

生徒の名前を全部覚えて、朝、学校の校門に立って声かけ、何々君、何々さん、そういうこ

とを。だから、私もできるのであれば、そういう学校なんかで、学校の児童生徒であれば選

挙運動にもならないので、議員の皆さん方に助けられもして、各小中学校に分かれて挨拶運

動を実践してみたらどうなのかということで、この間私不動小学校に行って、私らのときだ

ったら、「校長さんいた」と、「校長先生」と言って、みんな集まってくるわけです。そう

いう光景が見られなかったというのがちょっと寂しかったと。やはり教育の現場もそういう

状況になっているのだということだから、ただ言うのではなく、自ら行動を起こしてやって

いかなければならないのかなということで、私も機会があったら学校に足を運んで声かけを

やってみたいなと。 

  ただ、１つは、私も夏は自転車であれなのですが、自転車で声をかけて、後ろから不動小

学校の子に「おはよう」と、そしてただそれだけならいいのですけれども、「しっかり勉強

しろよ」、「けんかするなよ」と、変なおじさんに見られてしまって、それで声をかけても

返事をされない。後から、おじいさん、おばあさんが雨降りそうなときに車で送っていくわ

けです、それで教えてくれるらしいのです。そうすると、次から会えば必ず挨拶をしてくれ

る。だから、粘り強く私らのほうから挨拶運動を仕掛けてやっていくことが大事だなと。待

っているのではなく、こっちから声をかけていくと。 

  だから、よく何だ、会っても挨拶もろくにしないというようなことではなく、人と会った

ら必ず挨拶をすると、これは大事なことで、まさに選挙公報に出ている明るい会話、声が弾

む、そういうことをやっぱりやっていかなければならないなと。それは自ら実践していきた

いと思いますので、みんなでそういう挨拶運動、そして併せて見守り運動とかやっていきた

いと思いますので、ご理解をいただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） やるということで、よろしくお願いします。 

  他に再質問ありますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 次に、３問目の質問を許します。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） 質問の３、熱中症対策について町長さんと教育長さんにお伺いいた
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します。 

  気象庁の暖候期（６月から８月）予報（2023年２月21日）によると、令和５年度の見通し

は、暖かい空気に覆われやすいため、気温は北、東、西日本で平年並みか高いでしょうとな

っています。2022年以降、その前からだと思いますが、夏は高温の日が続いています。一方、

コロナウイルス感染症の予防対策も引き続き必要なことから、熱中症とコロナウイルス感染

症、それぞれの適切な予防、症状、対処を知り、快適な夏を過ごして健康な暮らしができる

よう願い、以下伺います。 

  ①、熱中症とコロナ感染症の大きな相違点をどう認識し、それぞれの予防をどう周知して

いくか伺います。 

  ②、教育機関、保育園、幼稚園、小中学校での熱中症対策について伺います。 

  ③、障がいをお持ちの方、また独り暮らしの高齢者の方の熱中症予防対策について伺いま

す。 

  ④、エアコンなど冷房機器のない独り暮らし高齢者への冷房機器補助支援は、ますます必

要性が高まることが見込まれることから、導入の考えがないか伺います。 

  ⑤、熱中症対策情報として発信されている今日明日の暑さ指数、ＷＢＧＴ、熱中症リスク

カレンダー等の活用について伺います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 熱中症対策についてのご質問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、熱中症の初期症状は、めまいや立ちくらみ、大量の汗などが挙げ

られ、一方で新型コロナウイルス感染症の初期症状は、発熱、喉の痛み、鼻水などの風邪症

状と言われております。 

  なお、引き続き、新型コロナウイルス感染症の予防対策のため、換気や必要な場面でのマ

スク着用など、気温が上昇し、熱中症のリスクが高まる中、適切な予防対策が図られるよう、

町ホームページや広報やはば、やはラヂ！、データ放送、ラインなどのＳＮＳ等を活用しな

がら周知してまいります。 

  ３点目についてですが、障がいをお持ちの方や高齢者の方は、暑さや喉の渇きを感じにく

く、思いどおりに伝えられないなど、熱中症のリスクが高いことから特に注意が必要であり、

ご家族や周りの方々が声を掛け合って、熱中症の予防をより一層心がける必要があると捉え

ております。 
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  障がいをお持ちの方や独り暮らしの高齢者の方の中で、福祉サービスや介護保険サービス

などを利用されている場合は、施設の職員など周囲の方々が衣服の調整や水分補給を促すよ

うな声かけや、小まめにご本人の体調や様子の確認を行うとともに、直射日光が当たってい

ないか、湿度や温度は高過ぎないかなどの環境の確認を行い、ご自宅においても熱中症予防

対策の取組ができるよう、関係機関を通して働きかけを行っております。 

  また、地域においては、民生児童委員やおれんじボランティアなどが家庭訪問の際に熱中

症予防リーフレットを配布しながら、具体的な注意点についてお伝えをし、身近な支援者に

よる熱中症予防の取組を行っております。 

  ４点目についてですが、独り暮らしの高齢者への冷房機補助支援について、現在のところ

導入の予定はございませんが、年代や属性を問わず、熱中症の予防対策を広く周知するよう

努めてまいります。 

  ５点目についてですが、暑さ指数、熱中症リスクカレンダーは環境省から発信されており

ますが、暑さが増す夏の期間、活動を計画する際に活用するとともに、個人向けの暑さ指数

メール配信サービス等について、町のホームページ、やはラヂ！、データ放送、ラインなど

のＳＮＳ等を活用してまいります。 

  以上、私のほうからのお答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

              （教育長 菊池広親君 登壇） 

〇教育長（菊池広親君） 引き続き、熱中症対策についてのご質問にお答えいたします。 

  ２点目についてですが、町内の保育施設では、環境省の熱中症環境保健マニュアルや厚生

労働省からの通知等を参考に、適度な水分補給の実施、定時の体調確認、冷房を使用した室

温管理を行うなど対策を講じております。 

  また、小中学校におきましては、普通教室、特別教室等に空調機器が設置済みであり、適

切な温度管理ができる環境が整っております。あわせて、教育委員会においては、水分や塩

分の補給など、熱中症対策に係る国や県の通知を周知するなどの支援を実施しております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） 今日の質問を提出してほっとしていると、６月分の行政からのパン

フレットの中に熱中症対策の分かりやすいパンフレットが入っていました。町長さんのお言
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葉を借りるようですが、私と健康長寿課はぴったりです。 

  ①と③についてお尋ねします。熱中症とコロナウイルス感染症の初期症状での分かりやす

いというか、大きな違いは、大量の汗とか、筋肉のこむら返しが熱中症の判断基準になると

思いますが、とっさの対応はなかなかできないと思います、私も一度経験がありましたので。 

  国の消防庁での統計で、熱中症の患者は、高齢者が圧倒的に多いと出ています。高齢者は

まず最初、この辺の言葉で言うと、「どうしたの」と言うと、「あんべ悪い」と発します。

風邪のときも同様です。発見からの対応ですが、障がいのある方についても同時に近くにい

た方たちの適切な対応が大切になります。さらなる啓蒙と周知をし、暑さの中で働く人たち

なども含めて有効な対応方法などありましたら、お伺いしたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 夏の暑さに向けて、本当に熱中症の対応については、やっぱ

り何回も何回も私どもが情報を発信して、分かりやすい絵とか、伝わるような、いざとなっ

たとき、ああ、こうだっけと、ちょっと思い浮かべるような、そういうふうなチラシなりを

周知していく必要があるかなと思っております。 

  先ほど谷上議員からお話がありましたチラシ、今回全戸配布させていただきました。全戸

配布したチラシの裏面のほうには、熱中症が疑われる人を見かけたらということで、どうい

うふうな対応をしたらいいかということを絵で記載しております。そういう部分を今回全世

帯に配布させていただきましたが、配布したから私どもも終わりではなくて、小まめに何度

も何度もお伝えしながら、いざというときにその対応ができるようなことを進めていく必要

があるかなと思っております。 

  チェックしなければならない項目で、自力で水が飲めないとか、応答がおかしい、そうい

うときは、もうためらわず救急車を呼びましょうねというようなコメントも書いております。

万が一のときの対応として参考にしていただければということで、地道な周知活動を進めて

まいりたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） 令和４年度の総務省消防庁の統計によると、熱中症の発症場所は室

内が圧倒的に多く、およそ40％を占めています。また、先ほども言いましたけれども、発生

年代は高齢者が多いということでございます。 
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  そこで、独り暮らしの高齢者で、大変失礼ですが、生活の苦しい世帯で冷房機のないご家

庭に冷房機の補助のお考えはないか。昨年度もお聞きしましたが、再度お聞きいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） ご質問いただきましたことに関しましては、町長答弁にもご

ざいますとおり、独り暮らしの高齢者のみならず、弱者の方々への対応については、冷房の

支援については現在のところは私どものほうでは、それに特化した補助は考えておらないと

ころでございます。 

  私も今回改めて関東とか関西のほうはどうかということでほかの自治体の状況を見たとこ

ろ、やはり弱者に対して、高齢者だけではなくて生活にお困りの方へのエアコンの購入補助、

助成ということで取り組んでいる自治体があるのも承知しておりますが、現在のところは周

知活動を進めながら、助成ということは考えておらないところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  谷上知子議員。 

〇17番（谷上知子議員） 令和４年度の総務省消防庁の統計によると、熱中症の発症場所に教

育機関も挙げられております。矢巾町は学校や保育施設に冷房機器もあり万全のようですが、

子どもたちの下校後の確認、さらにすごく暑いときに、あめなそうですが、塩タブレットの

配布などの対応についてはお考えがあるかどうか、お伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 南幅教育次長。 

〇教育次長兼学校教育課長兼学校給食共同調理場所長（南幅正勝君） ただいまの質問にお答

えいたします。 

  タブレットを配っているかどうかというところにつきましては、確認はしてございません。

その配布につきましては、まず学校での活動におきましては適宜暑いようなときが予想され

る場合につきましては水分摂取、あるいは活動の制限等々で対応しているところでございま

す。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

              （「ございません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 以上で17番、谷上知子議員の質問を終わります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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〇議長（廣田清実議員） 以上で本日の議事日程は全て終了しましたので、これにて散会いた

します。 

  なお、明日、明後日は休日休会、12日は引き続き一般質問を行いますので、午前10時に本

議場に参集願います。 

  大変ご苦労さまでした。 

              午後 ３時１７分 散会 
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令和５年矢巾町議会定例会６月会議議事日程（第４号） 

  

令和５年６月１２日（月）午前１０時００分開議 

  

議事日程（第４号） 

第 １ 一般質問 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 
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      １番  髙 橋   恵 議員      ２番  髙 橋 敬 太 議員 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

              午前１０時００分 開議 

〇議長（廣田清実議員） ただいまの出席議員は18名であります。定足数に達しておりますの

で、会議は成立しました。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     議事日程の報告 

〇議長（廣田清実議員） 本日の議事日程はあらかじめお手元に配付したとおりであります。 

  これより本日の議事日程に入ります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 一般質問 

〇議長（廣田清実議員） 日程第１、一般質問を行います。 

  質問の通告がありましたので、順次質問を許します。 

  ９番、木村豊議員。 

  それでは、第１問目の質問を許します。 

              （９番 木村 豊議員 登壇） 

〇９番（木村 豊議員） ９番、日本共産党矢巾町議団の木村豊です。 

  質問に入ります。質問１です。町道西部開拓線における自動車破損事故についてお尋ねし

ます。町道西部開拓線は、道幅が狭い場所や見通しの悪いカーブが存在する。しかも大型車

の通行が多く、一部歩道もないため通行の際には注意が必要な道路であり、穴の発生が高い。

そこで以下を伺う。 

  １点目、令和４年12月26日月曜日と27日火曜日には、同じ場所において自動車破損事故が

発生している。いずれも道路上の穴の発見が遅れたためのタイヤ破損で済んでいるが、もし

ハンドル操作を誤り対向車線に出てしまったら大事故になりかねない。町道のパトロール頻

度はどれくらいかを問いたい。 

  ２点目、道路破損は冬場に多いと思われるが、現状での対応で手が回らない場合、早期発

見には町だけの対応では限界があると思われることから、行政区の協力を仰げないか。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） ９番、木村豊議員のご質問にお答えする前に、昨日は木村豊議員にも
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ご参加いただいたのですが、令和５年度の消防演習、廣田議長さんはじめ議員各位にもご参

加いただきまして、誠にありがとうございました。 

  それでは、９番、木村豊議員の町道西部開拓線における自動車破損事故についてのご質問

にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、町道西部開拓線は、冬期間に凍結等が多発する路線であるために、

12月から３月までの凍結が予想される日の前後の午前中にパトロールを行っており、おおむ

ね週１回から４日ほどの頻度となっております。 

  ご指摘のありました破損事故は、昨年12月26日の深夜と27日の早朝に連続して同一箇所で

発生したものでありますが、冬期間の日中に解けた氷雪が路面の亀裂等にしみ込み、夜間に

凍結して膨張することにより損傷が一挙に進むことから、パトロールによって損傷を予防す

ることはなかなか難しく、前日の路面損傷を修繕する対応が中心となっております。 

  ２点目についてですが、町道の破損等に対する行政区からの協力につきましては、もう既

に情報提供体制が構築され、各行政区長の皆様にご協力をいただき、早期発見につなげてい

るところであります。 

  なお、特にも当該路線は、日中、夜間とも交通量が非常に多いことから、地元からの情報

提供は事故拡大防止に効果を発揮しており、今後も継続してご協力をお願いしてまいります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  木村豊議員。 

〇９番（木村 豊議員） １点と２点をまとめて質問いたします。 

  旧名称の志和稲荷街道は、県内幹線市町村の中では最長の約30キロ弱、そして信号が少な

く、大型車や通勤車両のバイパス的な役割を果たしているため、夏、冬かかわらず交通量が

多いのは間違いありません。その町管理部門が特に道幅が狭く、カーブが多い上、一部にし

か道路がありません。念のため私は、車のオートメーターで計測してみました。道路の延長

は4.3キロ、歩道の延長が１キロでした。なお、この距離は、盛岡市と紫波町の境の標識が

ないため正確ではありません。このとき実感したのが民家の点在している部分に歩道がない

ため、歩いていて恐怖を感じてしまいました。もしかしてこの道路は、自動車専用道路では

ないかとも思いました。 

  冬場には除雪された雪もあり、歩くことはまず不可能です。加えて過去２件の死亡事故の

記憶もよみがえってまいりました。昨年２月の事故においては、12月から３月の凍結が予想
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される日、午前中のパトロールということであれば、時間的に納得できます。ですが、この

地区は南昌山の麓でもあり、標高が中心部より100メートルほど高く、気温が低い上に積雪

量も多く、矢巾町の天気情報は通用しません。 

  パトロール週１日から４日のほか、行政区の情報もありで事故が起こっているのですから、

凍結の膨張破損に対応できていないと考えられます。パトロール数を増やすことはできます

でしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 水沼道路住宅課長。 

〇道路住宅課長（水沼秀之君） ただいまの質問にお答えいたします。 

  パトロールの頻度をこれ以上に増やすことができないかということでございますが、現状

では職員が、いわゆる除雪の対応等もしてございまして、それらの合間を縫ってのパトロー

ルというふうな形になっております。こちらのほうの町長答弁にもありましたとおり、その

場で発見した場合には修繕という形で対応できるのですが、どうしても深夜の破損というの

が多くなっておりまして、そちらのほうに通報等があった場合には対応してございますが、

通常時も深夜にパトロールをというのは、なかなかちょっと難しいところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  木村豊議員。 

〇９番（木村 豊議員） この道路自体が滝沢市から紫波町へつながっているため、通勤車両

が多い路線でもあり、夏場から、例えば穴ぼこ注意とか、情報提供先の電話番号を記載した

看板を設置してみたらいかがでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 水沼道路住宅課長。 

〇道路住宅課長（水沼秀之君） ただいまの質問にお答えいたします。 

  道路に注意を喚起する看板ということでございますが、そのとおりかなり交通量も多いと

ころでございますので、今後適切な対応ができるように検討してまいりたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  木村豊議員。 

〇９番（木村 豊議員） 冬場はもちろんですけれども、人間が道路脇を歩けない状態なので

すから、民家が点在している部分だけでも歩道の設置を検討していただけないでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 水沼道路住宅課長。 
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〇道路住宅課長（水沼秀之君） ただいまの質問にお答えいたします。 

  歩道の設置につきましては、そのとおり町内いろいろなところでまだ歩道の設置が進んで

いないところがございます。私どものほうでも順次計画的に歩道の整備は進めておるのでご

ざいますが、何分延長もそれなりのキロ数があるものですから、まだ追いついていないのが

現状でございます。 

  今後とも補助金等を活用しながら、町内の１級、２級町道、特に高速とは言いませんが、

通過速度の早い道路のところを重点的に、あとは児童生徒の通学路となっているところを重

点的に進めてまいりたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

              （「了解しました」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 次に、２問目の質問を許します。 

  木村豊議員。 

〇９番（木村 豊議員） 質問２です。予約型乗合バスについて。 

  現在予約型乗合バスは、交通の不便な地域に住む方、買物や通院、運転免許を返納した方

のために必要でありますが、利便性を向上させるために以下を伺う。 

  １点目、矢巾町の利用料金は、大人500円の設定になっている。矢巾町の面積が67.32平方

キロメートル、紫波町が238.98平方キロメートルと、約３倍もの面積差があります。そのた

め割高感を感じざるを得ない。複数乗車時のときは、例えば300円にするなどの軽減措置を

検討できないか。 

  ２点目、北部、南部に住む方は、病院や買物など、矢巾町を飛び越えて行動しています。

現在盛岡市飯岡地区では、デマンド型乗合タクシーの実証実験も行われています。公共交通

に関しては、近隣と連携して検討を進めると耳にしましたが、今後の盛岡市や紫波町などの

隣接市町と連携する見通しについて伺いたい。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 予約型乗合バスについてのご質問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、令和３年度に実施いたしました公共交通に関するアンケート調査

において、予約型乗合バス、いわゆるデマンド交通を「知っている」と答えた方のうち67.4％

の方と、「利用したことがある」と答えた方のうち81.8％の方から、「運賃はちょうどいい」
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との回答をいただいております。 

  交通事業者は、新型コロナウイルス感染症禍による利用者の減少、運転手の成り手不足、

さらに追い打ちをかけるように燃料の高騰などが重なり、非常に苦しい経営状況に陥ってお

ります。今後も運賃改定が想定される中で、予約型乗合バス、いわゆるデマンド交通事業を

維持していくために、本町といたしましても負担金の増額に対応しながら、現状の運賃体系

を継続できるように努めてまいります。 

  ２点目についてですが、本年度、盛岡都市圏地域公共交通会議を設立いたし、広域の計画

策定を目指し、現在盛岡市、滝沢市と協議を進めているところであります。市町をまたいで

デマンド交通の運行を求める需要は高まっていることから、この３つの市と町において広域

の計画に位置づけられるように引き続き協議をしてまいります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  木村豊議員。 

〇９番（木村 豊議員） １点について質問します。 

  コロナによる外出制限の影響もあって、予約型乗合バスを知っている人が少ないと感じて

います。利便性を追求しても、利用していただけなかったら意味がありません。ぜひ町民に

対して再アピールをお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えいたします。 

  来月、再来月に私どもコミュニティのほうにそれぞれお邪魔しまして、御用聞きといいま

すか、要望を伺う機会を持とうというふうに考えてございます。そういった中で、改めて議

員おっしゃるように周知のほうを進めてまいりたいというふうに考えてございます。よろし

くお願いします。 

  以上です。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  木村豊議員。 

〇９番（木村 豊議員） 利用したことがある方の81.8％の方が運賃はちょうどいいと回答し

ていますが、紫波町で運行しているしわまる号は、自宅から目的地まで送迎、つまり停留所

がありません。フルデマンド方式で24時間予約が可能です。しかも、１人１乗車につき500円、

乗り合い、または複数名のときは300円で運行しています。矢巾町も同じく500円ではありま
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すが、町の負担の問題もあるのですが、これから利用する方が気楽に使えるように１人１乗

車につき400円、そして乗り合いや複数名乗車時の料金を300円に軽減できないでしょうか。

例えば現在の料金では、夫婦で利用した際1,000円になってしまいます。これは、やはり高

いと感じています。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えさせていただきます。 

  今紫波町さんの例を挙げていただいたわけなのですけれども、中学生以上500円、これは紫

波町さんも同様でございます。ただ、紫波町さんは確かに相乗り時には若干安くなる。ただ、

私どもでは健常者ではなくて障がい者の方、あとは要介護、要支援の認定の方、免許証を返

納した方、こちらの方に関しまして500円のところが400円になるというふうな施策で運営さ

せていただいております。こういったところで、それぞれの町の考え方なり、施策の方向と

いうのはどうしてもあります。 

  あとは、その料金に関しましては、公共交通会議、それぞれである会議で住民代表の方々

にも出席していただきまして、料金のほうを決定させていただいておりましたので、変更に

関しましては、ちょっとこれからまた少しずつ、できるか、できないかを含めて協議のほう

を進めさせていただきたいと思います。 

  ただ、町長答弁にもありましたとおり、現状大変燃料費も高騰している中で、私たちも何

とかこの制度を現行料金のままでできるだけ維持させていただきたいというふうにも考え

てございましたので、そういったところを含めましてご了承いただければと思います。 

  よろしくお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  木村豊議員。 

〇９番（木村 豊議員） ２点について質問いたします。 

  盛岡市、滝沢市と盛岡都市圏地域公共交通会議を設立して協議を進めているとのことです

が、紫波町から医大へ、または矢巾町を通過して日赤や友愛病院に移動する方もいると思い

ます。この公共交通会議は、紫波町は含まれていますか。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えさせていただきます。 

  今回の連携の公共交通会議につきましては、盛岡市さん、滝沢市さん、矢巾町、本町と３

者のほうで進めさせていただいております。紫波町さんにつきまして、私どものほうからお
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誘い申し上げました。ただ、ちょっと政策の違いで合意を得られなかったということで、今

回は３者、盛岡市、滝沢市、矢巾町というところで進めさせていただきたいと思ってござい

ますし、まずはここの部分を連携した上で、改めて紫波町さんもお誘い申し上げようという

ふうに考えているところでございます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  木村豊議員。 

〇９番（木村 豊議員） 確かに各市町村と料金や運用方法が一致しないと連携は難しいと思

われますが、そこを何とか乗り越えて、ぜひ頑張っていただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えさせていただきます。 

  申し訳ございません、繰り返しになりますが、盛岡市、滝沢市と本町で進める分をまず成

功させていただくと。その上で、いずれ紫波町さんにもお声のほうは引き続きかけさせてい

ただきたいというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 以上で９番、木村豊議員の質問を終わります。 

  次に、８番、小川文子議員の質問を行います。 

  ８番、小川文子議員。 

  それでは、１問目の質問を許します。 

              （８番 小川文子議員 登壇） 

〇８番（小川文子議員） 議席番号８番、日本共産党の小川文子でございます。 

  それでは、１問目の質問に移らせていただきます。１問目は、高区配水塔の廃止、そして

新設計画と水道料金の引下げについて町長にお伺いをいたします。 

  令和４年３月会議におきまして、私はこの問題を質問いたしました。西部地区の高区配水

塔の廃止と西部浄水場への新設計画が示されたところでございました。高区配水塔は、矢巾

温泉の上部にございますけれども、鉄筋コンクリート製で耐用年数は50年であり、その時点

でまだ６年残っている状況でありました。おおよその経費は、施設解体に４億円、新たな建

設に６億円、合計10億円であり、国庫補助が受けられないということで全額町負担の事業で

あるということが説明をされました。理由としては、同地域が土砂災害警戒区域にあること
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から、事前防災の考えであるということが示されていました。 

  その一般質問の中で、私は平成25年の大雨被害を受けて、高区配水塔の上部に県が２基、

林野庁が１基、合計３基の治山ダムが建設されていることから、この事業の緊急性があるか

について質問をいたしました。答弁では、令和４年度県が実施する土砂災害基礎調査の見直

し結果を踏まえて、今後の整備スケジュール及び整備内容について柔軟に対応していく。あ

わせて、事業費の負担が短期間に集中することを回避するために、現在予定している事業の

一部を後年に先送りするなど、事業費の平準化に努めるというものでありました。 

  その後、私は今年３月会議でも質問いたしましたけれども、その３月会議の水道会計の予

算書に西部浄水場に配水池、配水ポンプ場を整備して、ポンプ圧送によって配水をする計画

が示されまして、基本設計及び詳細設計が実施される予定となっております。また、新たな

施設建設を先に進め、配水塔の解体を５年後としたために、その際に国庫補助が受けられる

可能性があることが示唆されました。そのことから、以下お伺いをいたします。 

  １番、配水池建設に当たり、給水量と貯水量の関係から、現状では国庫補助の対象とはな

らないことが示されましたが、現在進められている500世帯規模の宅地開発により給水量が

増加した場合は、国庫補助の対象となるのではないかについて質問いたします。 

  ２番目、配水池や配水ポンプ整備に係る基本設計、詳細設計の経費を伺います。また、ポ

ンプ圧送に係る電力の経費はどの程度なのか、お伺いをいたします。 

  ３番目、当事業への国庫補助の可能性があること及び本町の水道会計が黒字であり、過去

５年間でも県下１位の高収益率であることから、物価対策として水道料金の引下げができな

いかについてお伺いをいたします。 

  以上です。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） ８番、小川文子議員の高区配水塔の廃止、新設計画と水道料金の引下

げについてのご質問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、国庫補助を受けるための要件は、事業認可の計画１日給水量の10時

間分を超え、12時間までの容量の配水池を整備する事業とされており、県認可の計画１日給

水量が１万3,000立方メートルであることから、12時間容量を下回り、その不足を補う事業

に限り補助対象となります。現状におきましては、既定の容量を上回っておりますことから、

国庫補助の要件には該当しないところであります。 
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  また、現在進められております宅地開発により、１日の給水量の増加は約500立方メートル

であり、現認可の計画値を下回るため、変更の必要はないところであります。 

  なお、廃止施設の解体費用につきましては、国庫補助の対象となるように、本年度、日本

水道協会岩手県支部を通じて国に対して要望を行っており、今後も引き続き要望を行ってま

いります。 

  ２点目についてですが、配水池や配水ポンプ整備に係る基本設計、詳細設計の経費は、入

札前のため具体的な金額についてのお答えは控えさせていただきますが、他業務の費用も含

めて4,875万2,000円の予算を設計業務の委託料として計上しております。 

  また、配水ポンプ整備後のポンプ圧送に係る電力経費ですが、令和３年度の試算では、年

間約510万円程度になるものと見込んでおるところであります。 

  ３点目についてですが、当上下水道事業につきましては、高収益率となっているとは言わ

れておりますが、将来の人口減少などにより減収は避けて通れない状況であり、今後の事業

運営において安心できる状況にないところであります。 

  なお、水道の安定的供給のため、老朽化を迎える浄水施設及び管路の計画的な更新は必要

不可欠であり、断減水などのリスクを回避し、安全、安心な水を供給するため、配水塔の解

体事業に国庫補助の可能性があり、また高収益率であったといたしましても、料金の値下げ

を実施することは困難な状況にあります。料金を値下げしたことにより次世代へ課題を先送

りすることのないように、物価高騰の現在の状況におきましても、さらに経営努力を怠らな

いことで、町民の皆さんの生活に寄与していきたいと考えておるところであります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問はありますか。 

  小川文子議員。 

〇８番（小川文子議員） 今回の計画は、耐用年数が今年度でもまだ５年残っておりますし、

厚生労働省が示したアセットマネジメントでも実際鉄筋コンクリートの耐用年数は50年で

ございますが、実利用数では大体70年ぐらいになっていて、水道の更新基準として地方公営

企業法の耐用年数があるけれども、これは会計上の減価償却期間を表したものであり、実際

には使用可能な年数としての基準ではないと。法定耐用年数で更新を実施している自治体は

少ない。そこで、施設を法定耐用年数よりも長期間使用することを前提として、これを踏ま

えた実使用年数を設定し、更新を行うものとして費用を算定するということでありまして、

大体65年から75年ということで、70年平均ぐらいで使用されているという現状があると思い
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ます。 

  そういう中で、本町がまだ45年ですから、５年残っているのを、さらに耐用年数に達して

いないものを今新たな施設を造るという一番の理由が、やはり土砂災害区域に入っていると

いうことと、昨年度では県の評価で急斜面といいますか、急傾斜地に入っているという、こ

の２つの理由がございましたけれども、３月議会でも私もまずご紹介いたしましたけれども、

林野庁が造りました県の治山ダムについて、盛岡森林管理署に問い合わせたところ、まず森

林管理署部分の治山ダムは5,000万円の予算で造られて、そしてよほど大きな損壊がない限

り治山ダムとしての機能を果たすために、治山ダムには耐用年数がないということが示され

ました。 

  いわゆる町が言っている国土強靱、事前防災の役割を十分果たせるという考えを示されま

したので、県の評価をいただいているということではありますが、実際林野庁に、あるいは

盛岡森林管理署に行って、この治山ダムを造ったことが土砂災害のリスクをどの程度止める

ことができるのか。町長は、熱海のような土砂災害被害が起きないために事前にやるのだと

いう説明でございましたけれども、何事も想定外のことが起きますから、100％起きないと

は言えないとは思いますけれども、３基の治山ダムによるリスク評価について林野庁との交

渉はしたのかどうか、お伺いをしたことがあるのかについてお伺いをいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼上下水道課長。 

〇上下水道課長（浅沼 亨君） ただいまのご質問内容、リスク評価をしたのかについて回答

いたします。 

  まず、県のほうで昨年度基礎調査の見直しをしました。その結果については、今年６月６

日に県の広域振興局のほうから内容について説明を受けました。沢地形そのものについては、

変わってはいないということで、結果としては、イエローゾーンそのものについては、再設

定はしないというのが今の県の判断になります。 

  再設定しないということは、現状のイエローゾーンのエリアについては、変更はないとい

う話です。もし仮にレッドゾーンがある場合については、議員おっしゃるとおり、治山施設

によってある程度土砂がストップされますので、エリアが減少する可能性はあるかもしれな

いが、当地域においてはレッドゾーンではなくイエローゾーン、土砂災害の危険性がある地

域だということですので、その治山施設における影響というものについては、こっちのほう

で影響はしないと。例えば町のほうで林野庁なり県のほうに交渉して、イエローゾーンなり、

レッドゾーンなりのエリアを何かの都合で縮小してくれと、こういう施設をやるから縮小し
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てくれというのは、土砂災害防止法上、それはやってはいけないことかなと考えます。あく

までも現状を評価して地形がどうなのか、治山施設を設置した場合どうなるのか、それを検

証した基礎調査の見直しについては、繰り返しになって申し訳ありませんが、イエローゾー

ンのエリアには変更なしというのが県の基礎調査の見直しに係る再評価でした。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小川文子議員。 

〇８番（小川文子議員） そこでレッドゾーンであれば、いわゆる緊急性があるので、すぐに

でも新たな施設を造って対応しなければならないわけでございますが、イエローゾーンであ

れば少し時間があるのではないかと思います。そこで、今年は基本設計を5,000万円弱でも

うやられるわけでございますが、３月の答弁でもありましたように柔軟な対応というものが

求められると思います。 

  私が申し上げますのは、特にまた今物価高ですごく資材費が値上がりしているので、例え

ば６億円で造るものが６億円では絶対収まらない。そして、高区配水塔の分の給水範囲が、

いわゆる稲荷街道、西部開拓線から上の地域の約300戸でございますので、今後人口減少が

特にも起きる地域でもございますので、配水池の大きさをどの程度にするのかについても、

今すぐに決められないのではないか、あまり大きなものを造っても将来に負担になってしま

う、そういうこともあるかと思われます。 

  そして、今やってしまいますと、特にも電気が令和３年度で510万円でありますから、現在

であればもう既に700万円ぐらい超えることになると思います。今後電気料金がさらに上が

るにつれて、動力負担が生じてしまいます。現在であれば、一応高区配水塔に上げる分につ

いては動力を要しますが、それから各民家に配水される分については自然流下ですので、動

力の発生がなくて、大変ＳＤＧｓにかなった施設になっているわけでございます。このよう

に優れた特徴を持っている本施設でございますし、鉄筋コンクリートでもございます性格上、

急いで廃止、解体をする、解体は５年後ですけれども、新たな建設についても少し時間をか

けて今後の人口動態、それから物価高を見て、もう少し柔軟に対応する考えがないかについ

てお伺いをいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えさせていただきますが、小川文子議員のおっしゃるとおり、誰

しも電気料も水道料も、本当に低額で私らも供給できればいいし、またお使いになる方もそ
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ういうことであれば理想なのです。そこで、まず１つは、隣で矢巾町と紫波町の境に、前に

もお答えさせていただいておるのですが、四分の一川という川があるのです。これは、あそ

こもダムを造って、１回の大雨でもう治山ダムが塞がってしまっているのです。私も当時県

議会議員で、このダムを造る当時、紫波町の県議会議員をやられた藤原泰次郎さんが運動し

て、一番最初に治山ダムを造っているのです。その次に私も運動させていただいて、それは

もう未来永劫使われるのではないかなと。ところが、それが一瞬の雨で。そこで、私らやっ

ぱり防災も、もしものことがあったとき、いつも言うのですが、熱海の土石流、今それで線

状降水帯というのがもうあちこちで発生しておるわけです。だから、治山ダムを造ったから

安心だとか、それからこの間の平成25年８月の大雨洪水、あのときも私らが一番心配したの

は、あの配水塔が崩壊しておらないかどうかと、それがまずよかったのですが、ご存じのと

おり保養センターが大雨洪水で甚大な被害を受けたわけです。 

  だから、治山ダムがあるから絶対だということではないのです。それは、これまでの事例

を見てきても。だから、今私どもは、これが今度国土交通省に所管替えになるようなのです

が、いずれにしても国にお願いして、そしてできるのであれば解体撤去させていただくと。 

  それから、あともう一つは、西部地域の開発も、プロロジスパーク、今回できれば議員さ

ん方にも見ていただきたいということで、あるいはもう議長さんを通してお話が行っている

かもしれませんが、いずれそういう西部地域の開発も始まるわけです。私の先ほどの答弁で

は、現状では問題はないのですけれども、いずれこれからの企業誘致とか考えた場合に、や

はりこれから配水池もそれなりにしっかり柔軟な対応ができるような整備をしていかなけ

ればならない。だから、第一には防災対策、何かあったときに、まず責任を問われるのは町

なのです。このことをしっかり踏まえて、いろんな対応をしていかなければならない。 

  それから２つ目には、ご家庭にも企業にも安全、安心、そして何よりも安定した給水がで

きるかどうかなのです。だから、そういうことを、高区配水塔の今回のこのことだけではな

く総合的に判断しながら、町民の皆さんなり企業の皆さんに心配しなくても水がしっかり供

給できる体制整備をしていきたいと。だから、場当たり的に今の現状だけを考えれば、小川

文子議員さんのおっしゃるとおりです。ただ、これからの企業誘致とか、それからまた矢巾

町に来たいという方がいらっしゃれば、そういうのにしっかり対応できる計画性を持って対

応しなければならないというところだけは何としてもご理解をいただきたいなということ

でございます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 
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  小川文子議員。 

〇８番（小川文子議員） 四分の一川のダムについても町長から説明がありましたけれども、

あそこは砂防ダムでございまして、私も視察をしております。こちらの治山ダムに比べると、

規模は大変小さいものでございまして、しかも１か所ですので、今回の矢巾の場合は、左右

の山の斜面に１個ずつ、正面に１個の３か所でございますから、規模も違うし、数も全然違

うということがあって、砂防ダムの場合は、埋まってそこで目的を果たすわけですが、治山

ダムの場合は、まずそれ以上の役目があるわけで、山を守るという役目がありますし、それ

だけの高度なものが林野庁からされているということでございますので、同じようなリスク

評価はできないと考えます。いずれにせよ慎重に時間をかけておやりになったほうが町民の

負担が少ないと、そのように考えるものであります。 

  次の質問に行きますけれども、本町の水道は平成29年に値上げをしました。その後も、い

わゆる経常収支比率といいますか、収益率は県下でトップでございます。ほかの町村に比べ

ても、料金が大変高いのでございます。よそから、盛岡市辺りから移住してきた方々が、や

はり矢巾町は水道料金が高いとおっしゃいます。令和２年度でございますけれども、家庭用

の水道料金、１か月に20立方メートル使った場合に4,367円でございます。盛岡市は3,550円、

八幡平市3,476円、滝沢市3,755円、雫石町3,289円、紫波町4,345円ということで、非常にト

ップレベルに高い水道料金になっております。 

  経常収支比率、これは100を超えると、まず良好な経営、100を下回ると赤字ということに

なりますけれども、同様の市町村の県平均は大体110ぐらいのところですが、本町は令和２

年度158.9、盛岡市127、八幡平市109、滝沢市116、雫石町104、紫波町107ということで、断

トツに高いのでございます。私もちょっとこの５年間を調べましたけれども、６年前は２位

でした。そして、７年前は１位でした。というふうに、ほとんど１位のところに位置してい

るのが矢巾町でございまして、この平均をはるかに上回っているという状況で、去年は140ぐ

らいでしたけれども、158とか、そういう数字がずっとつながっているぐらいの高収益であ

る状況にございます。 

  そういうことからいたしまして、高区配水塔は別にいたしましても、私は値下げは十分に

可能と思います。というのは、10％水道料金を値下げするための費用というのは、私どもの

試算では約7,400万円で済みます。そして、それぐらいの余裕がまず令和２年でも令和３年

でも収支決算の中で純利益が出ておりまして、経常利益、当年度純利益が令和２年度では約

３億900万円、そして令和３年度では２億4,000万円出ておりますので、まず7,000万円ぐら
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い程度のお金を使って物価対策をやることは十分可能だと思います。 

  ずっとこれを続けるというのではなく、今大変物価対策で困っている、そういう中でやっ

たら大変町民に喜ばれるのではないかということであります。公共料金が非常に値上げをし

ています。水道は、町民も学校も、そして高齢者施設、福祉施設、そして事業所、農業、あ

らゆるものに水道は使いますので、最低でも今年度値上げを、今始まってしまいましたけれ

ども、短期的でも値下げをすることが非常に物価高対策になると考えます。これは町長の英

断にかかると思いますが、どのようにお考えなのか、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えいたしますが、町の財政運営はご存じのとおり一般会計から特

別会計、企業会計、それぞれあるわけですが、いずれ小川文子議員の今の質問も、本当は私

はトップの責任としてなければ、みんなもう文子議員のおっしゃるとおりにやりたいのです。

ただ、できないのはなぜかというと、今よければということではないのです。答弁の中にも、

次世代のこともしっかり考えていかなければならない。特にも水道事業については、これま

でもワークショップでいろんな話合いもさせていただいているわけです。だから、できるの

であれば、私はこういうことを議会の場でもそうなのですが、そういう機会をせっかく設け

ておりますので、そういうワークショップの中でも。だから、今盛岡広域全体でも水道の関

係も、もう広域化を考えるべきではないかというような議論が出ているのですが、ただ広域

でやることとできることがあるわけです。だから、私どもはまず今のところ、これから一番

心配なのは、人材の養成、技術者も含めて、それがこれから大変になってくると思うのです

が、いずれ何か一旦災害とか、または何か非常時の対応、広域であればなかなか対応があれ

なのですけれども、今私ども直営でやっていることによって、町民の皆さん方の利便性も考

えながら、いろんな取組をしておるわけでございます。だから、今の物価の高騰のときだけ

とか、そういうことではなく、やはり将来予測をしっかり見極めながら料金は設定していか

なければならない。そこのところは小川文子議員も一番分かっていらっしゃるわけでござい

ますので、いずれ何回も言うように、水道は安全、安心、安定供給、これがまず一番の根っ

この部分、それに係る経費を利用される方々にご負担をいただくということで、そこのとこ

ろをひとつ。 

  それで、今矢巾町でも一般会計の財政運営もなかなか厳しいわけでございますので、だか

らそういう企業会計に町として料金の値下げをできるような状況でないということは、もう

お分かりの上と思いますので、ひとつよろしくお願い申し上げるとともに、できる限り企業
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会計は企業会計の中で安定した経営ができるように、これからもしっかり取り組んでまいり

たいなと。 

  今何よりも一番問題なのは、物価高騰もそうなのですが、施設設備の老朽化対策にも力を

入れていかなければならないわけで、その投資のお金もこれからかかるわけです。だから、

そこのところをひとつご理解をいただきたいと思います。 

  あとは、詳細については、担当課長のほうから答弁させますので。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼上下水道課長。 

〇上下水道課長（浅沼 亨君） 町長の後で私が言うのは大変議員さんに申し訳ないのですけ

れども、私のほうからもちょっとお話をさせていただければと思います。 

  確かに矢巾町での料金回収率、経費回収率、これについては100円を超えております。100円

を超えているということは、いわゆる原価割れをしていない、我々の言葉で言うと適正な料

金を皆様からいただいているという考えになっております。では、これがどのぐらいが適正

なのかというと、料金回収率100％であるのであれば、収支は本当に同じ。すると、次の更

新とかができないという話になります。確かに次の施設更新をするときに、起債等借金をし

てやれれば、起債を借りてやることはできます。起債を借りるということは、新たに利息を

払わなければいけないということが生じます。私たちは、今は内部留保資金なりを活用して、

起債を借りないで事業を行っております。ということは、将来に発生する利息も抑えられる

という、こういう利点もあります。ほかの自治体においても、なるべく起債は借りないでと

いうのを一つの考えとして行っているというのも、それも事実です。確かに今の物価高、燃

料費が高い、電気代が高い、これは私でも実感しております。それを下げるということは町

民の方にすごく有利だということも、確かにそれは分かります。 

  ただ、この水道施設というのは、我々の世代だけで使い切るわけにはいかないです。我々

も、我々の先輩の方々が造って維持管理したものを引き継いでいる。当然私たちも引き継が

れたもの、維持管理、更新をして、次の世代に引き渡さなければいけない。それをしなけれ

ばいけない。ＳＤＧｓで言うならば、11番の住み続けられるまちづくり。水道も出ないとい

うような町は、発展はなかなか厳しい。やはりそういうのもちゃんと将来でもできますよと、

そういう施設を整備して次の世代に渡すことによって、将来的に矢巾町は発展できるものだ

と考えております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 
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  小川文子議員。 

〇８番（小川文子議員） そういうことから私も最後に申し上げたいのは、昭和53年に高区配

水塔を建設したわけですけれども、当時としては大変な負担であったと思われます。そして、

平成25年の土砂災害でも土砂には埋まりましたけれども、被害はなかった。そして、その下

の矢巾温泉のほうが壊滅的な被害を受けまして、その現状は先ほどお話しされたとおりであ

りますが、大変な税金を使ってその当時も造ったということでありますから、やはりそれを

大切に修繕、保全しながら使っていくというのは、これは後世への私たちの義務ではないか

と思います。少なくとも耐用年数が切れる50年間はまず使っていく、それがいわゆる税金、

大金をかけた先人への責務ではないかと考えます。 

  イエローゾーンであっても、それはあり得るのではないか。レッドゾーンでない限り、イ

エローゾーンであれば、私はその責務はあるのかと思われます。その点についてだけ質問を

させてください。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） 平成25年８月の大雨洪水で、あそこのところには、固有名詞あれなの

ですが、幣懸とかの食堂、つりがねの郷の老人ホームもあるのです。さっきも言ったように、

まず行って、一番最初私も現場に入ったのですが、今のつりがねの郷のところと、食堂をや

っている幣懸の滝の、幣懸がどうなっているかと。イの一番に私は命を守らなければならな

いということで。だから、小川文子議員、何回も言うのですが、もし熱海の土石流みたいな

ものが起きて人災が起きたら、誰が責任を負いますか。今ここで、まだ私どもにすればじく

じたるものがあるのです。なぜかというと、本当は早く撤去して、皆さんに安心感を与えて

おあげしたいと。でも、財政との両にらみもあるから、そこのところはご理解していただき

たいと。 

  何回も言うように、あのとき保養センターが濁流で流されて大変だったわけです。あのと

きに、お聞きしているかもしれませんが、もう逃げろ、逃げろで、大変な状況下にあるのも。

そして、私あそこを確認して南昌病院に行ったのです、南昌病院は大丈夫かと。だから、私

も防災を預かる者の一人として、やっぱり命です。命を守ることが最優先です。そのことだ

けは分かっていただきたい。 

  これが小川文子議員のおっしゃるとおり、あと20年、70年も使えるのではないかと。もし

何かあったときに、責任を取れますか。今でも私はそういうことを考えながら、本当に財政

の厳しい中で、町民の皆さんに安心して安全で暮らせるまちづくりというのを一番の最重要
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課題にしておるわけですので、そこのところだけはご理解していただきたいと。 

  だから、私らの仕事は、命を守ることが最優先課題なわけです。そこのところだけはご理

解していただきたいなと。今あるのは、幣懸とかつりがねの郷、あそこに行ったことありま

すか。つりがねの郷にも、あれなのです。私も保養センターに行ったときは、作山さんとい

う人が管理者でおりますが、この人たちが何かあったとき逃げられるのかと、いつもそう思

っておるのです。だから、あそこのことも含めて総合的に勘案しながら今回お願いしている

ので、そこだけはひとつご理解していただきたいということでございます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小川文子議員。 

〇８番（小川文子議員） 終わりにしようかと思ったのですけれども、私は平成25年の大雨災

害のときに議員をしておりまして、今残っている議員は私１人でございます。そのときに私

どもは議会で特別委員会をつくりまして、全部調査をいたしました。議会として、議員とし

て。そのときに、大変な被害であって、やまゆりハウスは壊滅的な被害を受けました。さて、

どこに造るかという議論になりまして、私は命が大切だから、やまゆりハウスは現状に造る

べきではない、場所を変えるべきだと主張いたしました。しかし、当時の町当局は、治山ダ

ムが３つできるので安全だ、もう担保される、再びここに再建しますという決断をされたこ

とだけは記憶にとどめていただきたいと思います。 

  この質問を終わります。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですね。答えはちょっと、堂々巡りになってしまうので。 

〇８番（小川文子議員） もう答えられないと思います、当時の人がいらっしゃらないので。 

  では、１問目はこれで終わります。 

〇議長（廣田清実議員） 次、２問目に入るわけなのですけれども、１時間経過しております

ので、ここで暫時休憩といたします。 

  再開を11時15分といたします。 

              午前１１時０４分 休憩 

              ――――――――――― 

              午前１１時１５分 再開 

〇議長（廣田清実議員） 再開いたします。 

  引き続き一般質問を行います。 

  次に、２問目の質問を許します。 
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  小川文子議員。 

〇８番（小川文子議員） それでは、２問目に移らせていただきます。２問目は、今後の農業

施策と農業者、畜産農家への支援について町長にお伺いをいたします。 

  物価高の影響を受けて、農業、特にも畜産農家への打撃が大きいものがあります。また、

肥料、飼料の高騰から堆肥の活用あるいは有機農業の広がり、そして米粉関連への国の補助

など、さらに粗飼料確保のための広域的な連携など、新たな取組も始まっておりますことか

ら、以下お伺いをいたします。 

  １番、６次産業化の取組状況と、併せて米粉の加工、活用の考えはどうか。 

  ２番、農業施策の推進に向けた産業振興センターの取組状況を伺う。 

  ３番、農業、畜産業に対する町独自の継続した支援策についての考え方をお伺いいたしま

す。 

  以上です。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 今後の農業施策と農業者、畜産農家への支援についてのご質問にお答

えをいたします。 

  １点目についてですが、６次産業化事業につきましては、町単独事業であります６次産業

化推進事業補助金を活用した事業を推進しており、町産の農産物から付加価値のある加工商

品を製造販売する農業者に対し、補助金を交付しております。過去に活用のあった事例とい

たしましては、真空乾燥機を導入した乾燥カット野菜の製造などがあったところであります。 

  ご質問のありました米粉の加工、活用につきましては、本年度米粉を使用した商品のレシ

ピ開発事業の申請が１件あったところでございますが、町内における米粉を専門に取り扱っ

ている集出荷業者が現段階では数少ないことから、加工等の取組が進んでいない要因となっ

ております。 

  今後につきましては、町産米粉の６次産業化も視野に入れつつ、米粉加工に関する情報収

集を行い、関係機関と連携しながら取り組んでまいります。 

  ２点目についてですが、（仮称）産業振興センターは、町民がやりがいを持って主体的に

活動することで地域内の経済循環を促し、そして地域内の再投資力を高め成長につなげるこ

とを設置目的とし、農業、商業、工業、観光といった本町の活用できる地域資源を総動員し

て、オール矢巾町で取り組む仕組みづくりを進めているところであります。 
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  具体的には、有識者からアドバイスをいただきながら、出口戦略の確立と本町の環境に適

した高収益作物による産業振興を足がかりとして進めてまいります。設置時期や規模につい

ては、早期にお示しできるように努めてまいります。 

  ３点目についてですが、畜産農家に対する町独自の支援策といたしましては、昨年実施を

いたしました矢巾町畜産農家緊急支援給付金事業の給付金額等を一部見直しをし、実施する

予定としております。内容につきましては、牛、豚、鶏を飼養している畜産農家に対し、飼

養頭数に応じて給付金を支給し、飼料等価格高騰の影響を大きく受けている畜産農家を支援

するものであります。 

  なお、農業者に対する支援策につきましては、本年２月に実施したところであり、今後の

農業を取り巻く情勢を見極めた上で、関係機関と連携しながら対応をしてまいります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  小川文子議員。 

〇８番（小川文子議員） まずは、６次産業化から参りますけれども、魅力ある農業というこ

とで言えば、６次産業化というのは、非常になると思われます。私も最近東徳田の方で、い

わゆるファーマーズマーケットといいますか、自分でお菓子を作っていらっしゃる若いお母

さんというか農家の方が、とてもおいしいチョコレートケーキを作っておりまして、いろん

なものを皆さんがお作りになっているのだなということを改めて知る機会になりました。 

  こういう方たちの発想といいますか、それがまた次の町の産業にもつながっていくのでは

ないかなと思いまして、６次産業化を規模の大小にかかわらず支援していくシステム、そし

て先ほどの米粉のレシピについて支援を決めたということでございますけれども、さらにこ

れを周知して、多くの方に知っていただくということがまず大事ではないかと思います。 

  もう一つは、６次産業化だけにこだわらず、普通の方、農業者以外の方でも、工夫してい

ろんなものを作っていらっしゃる方がいるので、６次産業化ではないのですけれども、町産

農産物を使ったレシピ開発みたいなものに普通の方も対象としてはどうかと思うのですけ

れども、そのことについてお伺いをいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 今お話がありました６次産業化につきましては、先ほど町長

の答弁にもありましたとおり、こういった補助金を活用した事業があるということを広く皆

さんに知ってもらうことは、議員仰せのとおり非常に大事なことかなというふうに思ってご
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ざいます。 

  農業以外の方のレシピ等につきましては、直近ではズッキーニのレシピコンテストを行っ

たりとか、そういったコンテストを通じて一般の方にも参加できる機会というものを設ける

ことも大事かなというふうには思ってございますので、今後も引き続きそういった内容のも

のを検討し、進めてまいりたいというふうに思ってございます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小川文子議員。 

〇８番（小川文子議員） 特にも今米粉が注目をされておりまして、ウクライナへの侵攻によ

って国際的にも小麦価格が高騰して品薄になっているということで、小麦に代わる米粉の活

用というのを国でも強めているところでありまして、今年度はちょっと間に合わなかったわ

けでございますけれども、米粉に、いわゆるパンとか麺に向いた米の種類が幾つかあるとい

うことで紹介されました。ミズホチカラ、笑みたわわ、それから亜細亜のかおりとか、いろ

いろあるみたいで、それらの米はパンにしたときに膨らみがいいと、そういうふうな新たな

開発が進んでいるようでございまして、国がこれに対して補助率２分の１でやるということ

で示されていますけれども、ただ米粉を使ったときに供給できる体制があるかどうかという

ことも一つの条件になるみたいですし、それからその種を使って米を育てたときに、いわゆ

る省力化になっているかどうかとか条件があるようです。直播でまくとか、それから土壌改

良をして肥料設計をして、肥料を少なく済ませるとか、３つほどの条件があるようなのです

けれども、本町の場合は学校給食でパンを特別に作って、盛岡のパン屋さんに作ってもらっ

ているわけで、供給できる場所があることから、これに取り組んではどうかなと思いますが、

そういうふうなことをお考えになっているかどうか、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

〇教育長（菊池広親君） 議員おっしゃるとおり、米粉につきましては、一部使っているとい

うふうに記憶の中にはあるのですが、確認をきちっとした上で答弁させていただきますが、

いずれそれは検討事項には、間違いなく上がっているというふうに思います。 

  以上をもって答弁といたします。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） ただいま米粉の供給体制のお話が出ましたので、私のほうか

らも答弁をさせていただきます。 

  加工用米がほぼ米粉のほうに使われるわけでございますけれども、昨年、令和４年産米に
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つきましては36ヘクタールの加工用米の水田に関わる面積でございましたけれども、令和５

年産米につきましては若干増えまして47ヘクタール、36ヘクタールから比べると11ヘクター

ルほど増加してございます。 

  先ほど小川議員からもお話があったとおり、やはりウクライナの関連で小麦が入ってこな

いということから、そういった小麦の代用品として米粉が利用されつつあるのかなというこ

とで、供給のほうもそれに対応した形を今現在取られているということを皆様のほうにもお

知らせしたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小川文子議員。 

〇８番（小川文子議員） そこで、米粉を扱う町内の業者が少ないということでございますけ

れども、10年ほど前だったと思いますけれども、西和賀で米粉を非常に超微粒子にできる施

設を造ったということで報道されておりました。当時で1,500万円ぐらいのお金をかけてい

て、いろんなものに活用できているものと思われます。これだけのお金をかけるとなると、

やはり個人とか団体ではなかなか難しいものがありますが、今回の国の施策でいきますと半

分補助がありますので、米粉のいわゆる加工施設といいますか、そういうものを今後考えて

いっていただいたらいいのではないかなと思います。 

  特にも産業振興センターの中に、そういうふうな施設を併用する考えについてもちょっと

検討いただけないかなと考えます。これは米粉だけではなく、リンゴジュースとか、ブドウ、

ヤマブドウは私も会員で、今サボっていますけれども、ヤマブドウのジュースも葛巻にお願

いしているために大変割高な値段になっていて、贈答品としてはいいのですけれども、日常

的に使うにはちょっと高いものがありまして、これ町内でジュースにできれば、もっと安く

町民に供給できるのではないかなと考えますので、ジュース類の施設とか米粉の施設を併せ

て産業振興センターの中で検討できないかについてお伺いをいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えをさせていただきますが、小川文子議員とはどうもずっと擦れ

違いがあったのですが、ここのところは何となく接点が見いだされたのではないかと。とい

うことは、実は米粉というのは、昔は私らはふかし釜で、クルミを入れたり、ごまを入れて、

ふかして食べたのです。今うちの職員たち、私がぶち上げたものですから、産業振興センタ

ー、これは農協だの商工会だの、いろんなところを巻き込んでやらなければならないと。う

そなのです。産業振興センターの核になるのは、まず生産者であって、消費者である、加工
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者である。まず基本的には、農家の人たちが昔から自前できりせんしょを作ったり、米粉パ

ンを作ったりやっていたのです。あとは、例えばきりせんしょなんかは、いわゆる黒砂糖。

今でも忘れないのですが、当時あめ玉も買えなかったのです。おふくろがぶっ壊れ戸棚の一

番奥に、私まだ50銭使った年代ですが、50銭で大きなあめ玉、それを盗んで、しこたま怒ら

れたことを今でも思い出しますが。だから、今産業振興センターを立ち上げたいというのは、

その生産者である、加工者である、消費者、その人たちを中心にした産業振興を考えていき

たい。だから、まさに小川文子議員が言っているのはそこなのです。 

  私、誰かのご質問にエシカル消費、これは外国から入ってくるいろんなものを、今食料自

給率38％、そうすれば62％はよその国の、例えば低賃金の労働者で、そういうことをやめま

しょうと。そのためのエシカル消費なのです。各家庭にその輪を広げていけば、最終的に学

校給食でも米粉パンはできます。だから、今は原点回帰です。昔やってきたこと、レシピで

も何でも、食改協とか何かを巻き込んで、３ちゃん矢次、じいちゃん、ばあちゃん、母ちゃ

んたちでやっている、ああいうふうなところとか喜助堂とか、いろんなことをやっています。

ああいう人たちが核になるような産業振興を考えていかなければならない。それを、上から

目線で産業振興をやろうとしているから、これまで何をやってもうまくいかなかったのです。

だから、小川文子議員は、今日はいい質問をしていただきました。いずれ、まずそれをやっ

て輪を広げて、もう一度、自分たちの食べるパンは自分たちで作って食べるのだと、そこを

やらなければ。 

  だから、昨日もテレビに出て、ジャングルで、あんなに長く生きていることができたとい

うのは、もう本当に奇跡だと。ただ、13歳になる女の子が、あのお姉ちゃんがすごかったと

思うのです。だから、今私どもは、食料安保とか何かというよりも、自分たちの食べるもの

をしっかり自分たちで作って食べられるかと言われると、なかなか今の子どもたちはそうで

はない。それをもう一度食育という立場で見直しをしていきたいということで、今日は本当

にいい質問をしていただきまして、ありがとうございました。 

  終わります。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小川文子議員。 

〇８番（小川文子議員） では、いい質問ということで、町長も私も道の駅及び物産館につい

て、私は大変推進したほうがいいという立場で、そこは一致しておりますので、物産館があ

れば、作ったものを矢巾ブランドとして発信していけると。今まで矢巾町には売るものがな
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いというようなお話もございましたけれども、物産館を造れば、それがちょっと追い風にな

るというか、引き金になるといいますか、そういう関係があるかと思いますので、道の駅な

いし物産館についてのお考えについてお伺いをいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 今のところ物産館という大きな枠の中で造るという考えは、

まだそこまでには至っておりませんけれども、今年３月に開館いたしました情報発信ステー

ション、こちらのほうでミニではございますが、町のものを集めて売ってございますので、

ぜひ皆さんのほうにご利用いただき、反響が大きくなれば大きくなるほど、やはり大きな建

物が必要だということになれば、それが物産館のほうにもつながると思いますので、皆さん

ＰＲのほうをよろしくお願いしたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小川文子議員。 

〇８番（小川文子議員） では、それはいずれ町民の努力も今後実るように、物産館に期待を

するところでございます。 

  農業への支援ということで、今回畜産への支援がまず決まったことは、大変うれしいこと

でございます。私も８年ほど畜産の獣医をしておりました関係上、今ちょっとヤギを飼って

いるのです。やはり飼料が大変高い、牧草はこれくらいで2,500円です。ビートパルプは、

まず１袋2,200円ぐらいで、これはアメリカ製です。あとは、モウ・ジャンプといって、牛

がジャンプするようなおいしいヘイキューブと乾草が混じったやつですけれども、これも

2,200円ぐらいするのですけれども、ヤギは食欲がありまして、１つでちょっと足りないぐ

らいなのです。だから、ヤギ１頭でさえ月に最低七、八千円かかります。ですので、牛とな

ると、とても量がまず違うなということでございますし、町内の皆さんは粗飼料を自給して

いらっしゃるから何とかつながっていけるのだと思いますけれども、それでも粗飼料の自給

も全部できているわけではないと思われます。濃厚飼料はもちろん必要ですので、今畜産農

家は本当に助成なしには継続ができない状況にあるかと思います。 

  加えて、今非常に伝染病がやはり、人はコロナですけれども、鶏は鳥インフルが今世界的

な脅威でありまして、鳥インフルも専門家からは既に変異が始まっているのではないかと。

生きたままウイルスをまき散らすといいますか、すぐ死に至らないで、飛行しながらウイル

スを出している、そういう状況にあるのではないかと。渡り鳥から鳥インフルは感染します

ので、今期は最大で殺処分頭数が1,200万羽でした。これは、日本の人口の１割に当たりま
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すから、それだけの数の殺処分が行われたということになります。 

  また、豚熱も今ちょこちょこと出ておりますし、それから口蹄疫、あまり聞いたことがな

いと思いますが、宮崎県で十数年前に出て大変な被害を、殺処分されたわけですけれども、

今韓国でも口蹄疫が出ているということでございまして、畜産をめぐる状況は、価格高騰、

物価高騰と伝染病の影響で大変なものがあると。そういう中で、本町の畜産農家、乳牛、繁

殖牛、豚、そして鶏、卵もございますので、本当に貴重な農家だと思いますので、この畜産

農家に対する支援ができるということは、継続的な支援が今回も示されたことは、大変よい

ことだと思います。その規模といいますか、どの程度の規模を考えているのかについてお伺

いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） まず、規模の課題でございますけれども、昨年並み、もしく

は昨年以上のものができれば理想なわけでございますけれども、ちなみに昨年９月に行いま

した畜産農家への支援の内容につきましては、大体200万円ぐらいの総事業費でございまし

た。その後の今年２月まで実施した部分につきましては、これは畜産農家のみならず、全て

の農家さんの経費の部分を補助したわけでございますけれども、そちらは大体3,400万円ほ

ど、町のほうから支援をしてございます。２回目の補助金については全てが畜産農家へとい

うことでは、限ったことではございませんけれども、３回目につきましては、先ほど全員協

議会の中でも小川議員からご質問があったので、あくまでも予定ということで答弁をさせて

いただきましたけれども、今年９月にもしできれば、同じような形で畜産農家に対する支援

ができればなということで、その際には、今検討している最中では頭数当たり5,000円とい

うことで、肥育牛と乳用牛の農家に対応してまいりたいと思ってございますし、あとは養鶏

農家さんとか、養豚農家さんにつきましては、頭数当たりで、またそちらも考えていきたい

というふうに考えてございます。 

  なお、つい先日、６月７日に県の説明会がございまして、県も新たに配合飼料の価格安定

緊急対策費補助ということで、これは価格高騰分の補助率、大体３分の１、１トン当たり上

限2,000円ということで、新たに県も国のほかに、国の補助事業もあるのですけれども、県

も出してきたということで、それに続いて矢巾町も９月頃を予定して、そういった補助を出

すということになれば、段階を踏んでちょうどいいのかなということで考えてございまして、

今後とも引き続き支援をしてまいりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 



  

－ 209 － 

〇町長（高橋昌造君） 今の課長の答弁に補足ですが、実はこの間、町の和牛改良協会の総会

があって、私も行ってきたのですが、今の矢巾町の現状を心配しておったのですが、まず横

ばい。少し増えていると、出荷頭数も、それから雌牛も。それで、これまでの売買価格、い

わゆる子牛の市場価格の高いところからで、今86.3％ということで、市況がこのまま推移す

れば、まず経営的には成り立つということで。今課長は細かく答弁したのですが、まず国と

県の支援の状況を見極めながら町では対応していきたいということで、和牛改良協会の人た

ちも86.3％の市況、これがもっと下回れば厳しい経営になるけれどもと。それから、そのと

き私挨拶でもお話ししたのですが、みどりの食料システムで、耕畜連携が見直しをされてき

ているわけです、堆肥活用。だから、そういう意味でも、今飼料とか何かが高騰したからと

いうのではなく、息の長い対策をしっかり、さっきのあれではないけれども、大型牧場とか

農場でやるのではなく、各家庭で耕畜連携できるようなサポート、新システムを考えていか

なければならないということで、これは市況も見極めながら適切に対応していきたいという

ことでご理解をいただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  小川文子議員。 

〇８番（小川文子議員） 私も今まではあまり農業問題を質問してこなかったわけでございま

す。というのは、大変詳しい議員さんがたくさんいらっしゃいまして、私が質問するまでも

ないなという考えでございましたが、自分も畜産の関係に関わっていた時期もありますので、

今振り返って、畜産部門について私も今後勉強もしながら発信をしていきたいと思っている

ところでございます。 

  私が今思いますのは、農業女子という言葉が今ちょっと流行にもなっているようなところ

もありますが、女性の力を借りてやっていくという、女性の視点が非常に必要だなというこ

とと、それからやはり食料自給率がここまで下がって、しかも世界情勢がこんなに食料の不

安な状況になっている今だからこそ、町民全ての方が食料をいただいていることの感謝と農

業への理解を深めることにもっとつながっていったほうがいいのではないかなと思って、私

なりの質問をしているわけですけれども、そういう農業祭みたいなものが秋のところにはご

ざいますけれども、や市とかいろいろやっていらっしゃいますが、町民への喚起をいろいろ

工夫されて今後も続けていっていただきたいと考えるものであります。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 今回農業に関しましては、昆議員、あと村松信一議員、３人
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目の小川議員ということで、今まで答弁させていただきましたけれども、いろいろそういっ

た質問をしていただく中で、広く皆さんに農業に関心を持っていただいているのかなという

ことで、非常にうれしく思ってございます。 

  なお、いろんなパターンを通じて農業への理解を進めるために、前にも答弁したとおり、

地元学び塾を通しまして小学生の親子からいろいろな経験をして、農業の楽しさなり喜びと

いうものを感じてほしいと思いますし、あと収穫できたもののおいしさというものは、やは

り先ほどあった秋まつりで、昔は農業祭りと言ったのですけれども、今は秋まつりとして収

穫の喜びをみんなで味わおうというような機会、あとは今まで矢巾町の恵みを味わう夕べと

いうことで、過去には盛岡市内のホテルを使って矢巾町産の野菜とか、そういったものを使

って皆さんでおいしい料理をいただく機会がありましたけれども、今年も何とかそういった

機会ができるように、今調整、検討してまいってございますので、もしそういった機会がご

ざいましたならば、議員各位、町民の皆様にも参加していただきたいと思いますので、今後

ともよろしくお願いしたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋文化スポーツ課長。 

〇文化スポーツ課長（高橋 保君） 私からもお答えをさせていただきます。 

  去年徳丹城の活性化委員会、地元の人たちのほうで軽トラ市のような感じで地元の食材を

売ったイベントをやってございます。今年度も引き続きイベントをお願いする予定でして、

さらにはできれば、毎月そういったイベントができればいいなというふうに今検討している

ところでございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 以上で８番、小川文子議員の質問を終わります。 

  ちょっと早いのですけれども、区切りがいいので、ここで昼食のための休憩に入ります。 

  再開を13時といたします。 

              午前１１時４５分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 １時００分 再開 

〇議長（廣田清実議員） 再開いたします。 

  次に、10番、小笠原佳子議員。 
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  それでは、１問目の質問を許します。 

              （10番 小笠原佳子議員 登壇） 

〇10番（小笠原佳子議員） 議席番号10番、公明党、小笠原佳子でございます。通告に従いま

して質問をいたします。 

  質問１は、帯状疱疹ワクチンの接種費用の助成について町長にお伺いいたします。帯状疱

疹は、多くの人が子どものときに感染する水ぼうそうのウイルスが、治った後も体内の神経

節に潜んでいて、加齢、疲労、ストレスなどで免疫力が低下すると再び活性化して発症する

ものです。体の左右どちらか一方に、最初はぴりぴり、ちくちくと刺すような痛みがあり、

そして赤い斑点と小さな水膨れが神経に沿って帯状に現れます。発症率は50歳を境に急激に

上昇し、70歳以上でピークになり、80歳までに約３人に１人が帯状疱疹になると言われてお

ります。 

  この帯状疱疹を発症すると、皮膚の症状だけではなく神経にも炎症を起こし、痛みが現れ

ます。皮膚症状が治っても長期にわたり痛みが続くこともあり、これは帯状疱疹後神経痛Ｐ

ＨＮといい、帯状疱疹に罹患した患者のうち約２割がこのＰＨＮを発症いたします。このＰ

ＨＮは、焼けるような、締めつけられるような持続性の痛みが長期間続き、生活の質の低下

を招き、苦しんでいる方が多くいらっしゃいます。 

  また、帯状疱疹が現れる部位によって、顔面神経麻痺、目の障がい、難聴、耳鳴り、めま

いなどの重い後遺症が出ることもあります。2016年には生ワクチン、2018年には不活化ワク

チンが開発され、２種類のワクチンが薬事承認されておりますが、任意接種のため費用は全

て自己負担となっています。生ワクチンは、接種費用が１回の接種で8,000円と比較的安価

ですが、８年ほどで抗体がかなり下がると言われております。不活化ワクチンは、１回につ

き２万円からと高額で、２回の接種が必要となりますが、８年後でも予防効果は８割持続す

ると言われております。50歳以上の方はワクチン接種で予防することができるようになりま

したが、高額な接種費用が大きなハードルの一つとなって、接種は進んでおりません。 

  近年ワクチン接種費用に対し、公的補助を実施している自治体も増えてまいりました。ワ

クチン接種を行うことにより、病気に対しての免疫力が高められ、発症や重症化リスクを抑

えることができることから、予防接種の意義は大変大きく、私も多くの町民の皆様から接種

費用の助成を求める声を頂戴しております。当町においても、帯状疱疹ワクチン接種費用の

一部助成を検討していただきたいと考え、以下お伺いいたします。 

  ①、帯状疱疹の町内での罹患者数を男女別、年代別にお知らせください。また、帯状疱疹
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ワクチンの効果をどのように考えているのか、お伺いいたします。 

  ②、本町では接種の推進はされているのか。また、されている場合の周知方法についてお

伺いいたします。 

  ③、一関市、平泉町では、今年度から予防接種の助成金制度を取り入れております。当町

での助成制度新設の考えについてお伺いいたします。 

  以上です。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 10番、小笠原佳子議員の帯状疱疹ワクチンの接種費用の助成について

のご質問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、帯状疱疹の罹患者数につきましては、感染症法では届出疾患には

定められていないことから、本町での罹患者数は把握できないところであります。 

  帯状疱疹ワクチンの効果につきましては、年齢を重ねることでのウイルスに対する免疫力

が低下することから、ワクチンを接種することにより低下しました免疫力を高めることがで

き、帯状疱疹の発症率抑制や、発症しても症状を軽減し、帯状疱疹後の神経疼痛を軽減する

効果を望むことができると考えております。 

  ２点目についてですが、帯状疱疹ワクチンは、予防接種法には規定されていない任意予防

接種であることから、個別の問合せに対して効果等をご説明している状況ではありますが、

積極的な推進は行っていないところであります。 

  ３点目についてですが、町民の皆様の帯状疱疹発症の状況やワクチン接種希望者の状況等

について、紫波郡医師会等からの専門的知見をお伺いしながら、助成制度の新設について速

やかに検討してまいります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） それでは、答弁の１点目に帯状疱疹の罹患者数につきましては、

感染症法では届出疾患に定められていないことから把握できないとありますが、これは参考

なのですけれども、日本の疫学調査にのっとって、その後の一生において発症する罹患者数

の推計が取れるそうなのです。矢巾町で65歳以上の方は7,368名いらっしゃいまして、その

方々が亡くなられるまでに帯状疱疹にかかられるであろうという生涯推計は1,228名という
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ことで、大変に多いなということを参考までにお知らせいたします。 

  質問としては、答弁いただきました２点目の帯状疱疹ワクチンは予防接種法に規定されて

いないので、個別の問合せをいただいてとしても、効果等を説明するだけで積極的な推進は

行っていないというご答弁をいただいておりますが、やはり50歳以上からは、任意の予防接

種であるけれども、予防接種ができること、そういうことに関して……すみません。問合せ

ということがあったのですが、問合せは何件ぐらい、またどんな内容なのかについてお伺い

します。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 帯状疱疹ワクチンは、電話等でお問合せする場合がございま

す。数字的には年に数件というところだと思いますが、主な内容は、やはり費用助成があり

ますかというような内容でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） やはり費用助成があるのかということは、皆さんにとってとても

大きな関心だなということをまた今伺って思いました。 

  任意接種のため周知はしていないということなのですけれども、帯状疱疹のワクチンは

50歳以上になったらワクチン接種ができるのですよ、また矢巾町内でしたらこういう医療機

関で接種できますというようなことを町民に周知していくことは必要だと思いますが、この

周知の取組についてのお考えをお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） お答えいたしますが、これまでは先ほどの答弁で積極的な対応をして

おらないのですが、これからは、今例えば東京都としても助成、そのほかにもそれぞれの各

23区で助成しているということで、いずれこれまでは当町でもそういう積極的な取組はして

おらなかったのですが、これからはそういうことのないように。特にも医学的な知見に基づ

くこともあるので、先ほどの答弁の中でもお答え申し上げたとおり、いわゆる郡の医師会、

それからご協力いただく医療機関、そういうふうなところともしっかり連携して、そして枠

組みをつくって早期に対応していきたいということで。だったら速やかに、いつなのだと、

こうなると思うのですが、実はできるのであれば年度内の早い時期に、だから郡の医師会と

かの医学的な知見、それから医療機関の協力体制、そしてあとは予算にも絡むことなので、
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全員協議会とか議会でもしっかり丁寧なご説明をした上で、できるのであれば早ければ今年

の10月からでも取り組んでいきたい。 

  そして、今のところは、先ほど小笠原佳子議員も２通りのワクチン、どうせやるのだった

ら選択できるようにやっていきたいなということで、私も身内にもそういう体験をして、本

当に火鉢で押しつけられるような痛みなのだそうです。だから、これは実際そういうふうな

罹患した者でなければ分からないということを言われておりますので、このことについては、

議会の皆さん方からもお許しをいただいて、速やかに対応していきたいということでご理解

をいただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） いろんなことを用意したのですけれども、町長から何かとても早

く、とてもうれしいお返事をいただいて、私はこの先まだどうだ、こうだと言わないといけ

ないのかなということなのですが、せっかく用意いたしましたので、すみません。 

  今町長が紫波郡医師会等からの専門的知見をとありますが、現時点ではどのような医師会

の方々のご意見なのでしょうか、お願いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 紫波郡医師会の事務局のほうを通じて医師会の先生方の帯状

疱疹ワクチンに対する考えとか、それから先ほどの周知のことも含めて協議、打合せという

か、連絡を取り合っている段階でございます。 

  医師会としても前向きな考え方のようですので、我々も先ほど町長が申し上げたとおり、

できる限り速やかな対応は考えていきたいなというふうに捉えております。 

  ただ、先ほど答弁等にもありましたが、全国で今、令和５年度の時点で173自治体がこの費

用助成をしているということで、県内でも小笠原佳子議員からのご質問の中にもありました

とおり２自治体がやっています。費用助成をやっている対象年齢が異なるのです。その進め

方だとか、どの対象年齢に行うことが、感染予防ではない疼痛緩和も含めた予防的なワクチ

ンをどうやっていくべきかということの制度設計というのですか、それを医師会、それから

専門的な知見をお持ちの予防接種の先生方とご相談しながら考えていかなければならない

なというふうには捉えております。そこにやはり我々も少しお時間を頂戴して、制度設計を

しての進め方をしてまいりたいなというふうに捉えております。 

  以上、お答えといたします。 
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〇議長（廣田清実議員） 他に再質問。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） 本当にしっかり時間をかけても、一番いい形で決まっていくとい

いのかなということを今お聞きして思いました。何かくどくて申し訳ないのですが、１つの

例といたしましては、秋田県の能代市で比較的岩手にとっては近い場所かなと思うのですが、

人口は５万人で、令和２年７月から助成制度を始めたそうなのです。７月から１月31日まで

で接種件数は349件ということで予算は420万円、1,000人分ということで捉えたそうなので

すが、対象は65歳以上で助成の金額は4,000円、ただしどちらを選ぶのかはご本人の考えで、

生涯につき１回のみ助成をするということでございました。 

  これについての答弁ということでもないのですが、今周知のことも考えてくださるという

ことだったので、この文章もくどいのですけれども、さっき町長が言ってくださったように、

なった者でなければ分からないというような、本当にひどい痛みだということを私もお聞き

しました。そしてまた、帯状疱疹で問題なのは、皮膚の表面がきれいになっても痛みが続く

ことと、また発症から３日以内に薬を服用すると後遺症を防ぐことができるのですけれども、

必ずしも帯状に疱疹が出ないそうなのです。ですから、こういうことがあるのだということ

を皆さんが知るということが本当に大事、もちろんワクチン費用の助成も大事なのですが、

こういう病状があるということを知っていただきたいということを思いました。 

  重症化を回避するということが町民の生活の質向上につながります。また、コロナ禍前に

比べまして15％も発症する人が増えたということでございます。先ほど申し上げたように、

そのことで体力が落ちて仕事を辞められたとか、あと２回もかかって本当につらかったのだ

よということを私も直接お聞きしたり、そういうことがございましたので、今町長が前向き

にということを言ってくださったので、ぜひとも、もうここにいる皆さん全部中高年で、健

康維持に大きく貢献するワクチン接種でございますので、早期に一番いい形で助成が導入さ

れたら本当にありがたいなということを感じております。何かお考えがありましたら、よろ

しくお願いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） 先ほども申し上げたとおり、対象年齢をどのようにするか、50歳

以上の対象年齢にしている自治体もございますし、先ほどお話あった能代市では65歳以上、

また県内２自治体では肺炎球菌ワクチンのように65歳、70歳、75歳と、５歳刻みで、一生に

１回の５歳刻みというような形の制度設計なのかなとも思いましたが、いずれにしろ、どう
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いう形で進めたらいいかということを検証しながら、制度を何とか早めに導入できるような

形を考えていきたいなと思っております。 

  それにつけても、やはり医師会の先生方のご協力なしには進められませんので、そこは医

師会の先生方と本当に密な連携を取って、受入れ態勢、そして今ワクチン接種も非常に大人

の部分も多様です。コロナワクチンが始まってから、今国のほうでもコロナワクチンもはっ

きり来年の４月からの動向がまだ決まっていない状況の中、いろんなことを加味して体制を

整えていきたいなというふうに捉えております。 

  あともう一点、私ども今回帯状疱疹ワクチンをいろいろ調べていく中で、先ほど町長が申

し上げていた東京都では、実施する自治体に費用助成をする、補助をするというような形で

都がやっています。任意予防接種に関して国でも定期予防接種の考えはないかと検討はして

いるのですが、なかなか進まないというような状況下で、我々もやはりその点に関して県へ

の要望の中の１項目として、費用助成のこと、そして定期化に向けた動きのことも踏まえて

ご検討願いたいというようなことを１項目加えて進めてまいりたいと思っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 最高の答弁だと思います。 

  その他ございませんか。 

              （「いいです、終わりです」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） それでは次に、２問目の質問を許します。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） それでは、２問目の行政サービスの質の向上について町長にお伺

いいたします。 

  行政手続のデジタル化を進めることにより、利用者の利便性の向上、業務の効率化やコス

ト削減、災害時の行政機能の維持などが図られます。その中でも窓口業務は、町民サービス

に直結する業務であることから、以下お伺いいたします。 

  ①、窓口業務の現状について、住民票の写しや印鑑登録証明書、戸籍関係の申請件数、役

場、コンビニ交付は、どのような状況にあるのか、お伺いいたします。 

  ②、書かない窓口では、来庁者が身分証明書を提示すると、職員が住所などを聞き取って

必要事項をパソコンに入力し、申請書に印刷をいたします。ご本人は、内容確認後署名する

だけという申請書の作成を支援する取組です。このことの新設導入についてのお考えをお伺

いいたします。 
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  ③、証明書のオンライン申請など、行かない窓口についての考えをお伺いいたします。 

  ④、マイナンバーカードの情報を別人とひもづけてしまう問題が発生しておりますが、当

町での対策についてお伺いいたします。 

  以上です。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 行政サービスの質の向上についてのご質問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、住民票の写し、印鑑登録証明書及び戸籍関係書類の交付件数は、

役場窓口におきまして、令和２年度２万2,620件、令和３年度２万804件、令和４年度１万

9,900件、コンビニエンスストアにおきましては、令和２年度1,418件、令和３年度2,606件、

令和４年度3,955件となっており、マイナンバーカードの普及に伴い、役場窓口での交付が

減少し、コンビニエンスストアでの交付が増加している傾向であります。 

  ２点目についてですが、昨年度に書かない窓口を一部導入しております。これは、転入、

転居の異動手続の際に、来庁される方の住所等の内容を職員が端末にデータ入力をし、申請

書を出力して署名をいただくことで、可能な限り書かない窓口を実施しております。また、

マイナンバーカードを活用した転出、転入手続のワンストップサービスも運用を開始してお

ります。 

  ３点目についてですが、既に一部の証明書につきましては、コンビニエンスストア等に設

置されましたマルチコピー機とマイナンバーカードを用いることで発行可能になっている

ところでございますが、今後はマイナポータルを活用したオンライン申請、よく言われるぴ

ったりサービスをはじめ、来庁することなく、かつ時間にとらわれず受付可能な手続の拡大

を図り、行かない窓口の実現に向けた取組を今後進めてまいります。 

  ４点目についてですが、本町のマイナポイント申請支援におきましては、申込みサイトへ

の口座情報等の入力は利用者ご本人に行っていただき、手続後のログアウトも支援者と一緒

に確認していただくことを徹底しております。 

  また、マイナンバーカードと健康保険証とのひもづけは、市町村国民健康保険におきまし

ては、市町村が保有しておりますマイナンバー情報を活用して行うため、手入力により誤り

が発生することはないものと考えております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 
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  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） それでは、役場の窓口は、一番身近な行政との接点であります。

しかし、町民の方々からは、各種申請の手続に来庁した際、記載台にある用紙の内容が難し

い、またどこに何を書くのか分かりづらい、住所や名前を用紙ごとに書かなければならず、

老眼が進んだ高齢者の方や障がいをお持ちの方、また字を書くことが苦手な方にとっては、

とても負担が大きいなど、様々な不満のお声をお聞きしております。本町は、受付カード発

行機の設置や待合スペースを広げて椅子を置くなど、町民のために一定の環境整備を進めて

いると認識しておりますが、この点はどのようにお考えか、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  今議員からご紹介があったとおり、少しずつ窓口の環境を工夫してやっているところであ

ります。先ほど町長答弁にもございましたが、昨年度書かない窓口ということで、転入のと

きとかの部分を一部導入しました。手続でいろんな申請というか、用紙に書くことが一番多

いというのは転入時なのかなと思っております。転入時だと、多い方であれば、場合によっ

ては10枚くらいのいろんな部署の用紙を書く必要がありますけれども、このシステムを導入

したことによって、名前とか住所が印刷できるということで、これはぜひ今後我々の手続の

中でも定着していきたいなと思っております。 

  ただ、どうしても、答弁にも書きましたが、最後ご署名をいただかなければならないと、

これは全ての書類にです。これはやはり法令に署名が必要だという記載がございまして、そ

こはどうしても簡略化できない部分がございますけれども、いずれできる部分はできるだけ

スマートな形でやっていければなと思っております。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） 今答弁いただきまして、ある程度の理解は進みましたけれども、

コンビニエンスストアでの証明書が受けられるわけですけれども、令和４年は3,955件とい

うことで、やっぱり増えているのかなということは感じております。 

  それで、コンビニエンスストアでの証明書の発行などについて、このぐらいの目標とか、

そういうことの取決めがあるのかお聞きしたいです。 

〇議長（廣田清実議員） 田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 
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  何％を目標というのは特にございませんが、我々窓口を持っている課といたしましては、

やっぱりこれはマイナンバーを担当しているからこそかもしれませんけれども、できるだけ

マイナンバーカードを持った方は、ご自宅の近くのコンビニエンスストアを使ったほうが近

いですし、サービス利用可能時間も役場は基本的には８時半から５時15分ですが、コンビニ

ですと朝６時半から夜の11時まで使えますから、より利便性が高いですので、できるだけそ

ちらのほうで使っていただいたほうがよろしいかなと思っておりますし、それによって今後

窓口に来るお客様というのは、どちらかといえば証明書だけを取りに来る方というよりは、

何か相談があって来る方に特化していくのがよりいいのではないかなと思っているところ

でございます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） 今お話をお聞きして、とても納得したのですけれども、やはりコ

ンビニで交付するということは、私もやってみたら、そんなに難しくなかったのですけれど

も、ハードルがちょっと高いのかなということを感じました。今当町では１階の窓口で、コ

ンビニよりももっと分かりやすい大きなパネルがついていて、すごく使いやすそうだなと思

うようなマルチコピー機というのですか、証明書の出る機械があるのですけれども、あの扱

いにつきましては、私この間初めて１人、男性の方が使っているのを見たのですけれども、

件数とかは結構使われているものなのでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  今１階にある部分だけではなくて、コンビニ交付というくくりでの先ほどの答弁でござい

ましたので、すみません、ちょっと数字はないところでございます。 

〇議長（廣田清実議員） 小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） ということは、あの部分はコンビニで交付したのと同じ件数に入

るということですね。では、件数自体は、そんなにあれなのですけれども、ただやはりコン

ビニに１人で行ってはできないけれども、ちょっとやってみたいというような方はいらっし

ゃるのかなと思うのです。ですから、お客様によっては、窓口に来庁されている方だけれど

も、この機械どうですかみたいなお声がけとかはされているのでしょうか。もしされていな

ければ、それはぜひ取り組んでいただいたら、人員的に負担になられるかもしれませんが、

割とやったら簡単だという１つの経験になるのかなということをちょっと感じております。
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いかがでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  まず、今当課のほうでマイナンバーカードの交付も行っておりますけれども、その際もコ

ンビニでも使えますというご案内を差し上げております。あとは、お客様に１階のマルチコ

ピー機のほうもご案内もしたりしておりますので、これから今議員がおっしゃったとおり、

できる限りマルチコピー機のほうでやると意外と、私も自分でコンビニで取ったこともござ

いますけれども、やはり慣れてしまえば本当にすぐにできるものでございますので、より一

層ＰＲしていきたいなと思っております。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） そこのところは、ぜひとも進めていただきたいと思います。 

  先ほどちょっと転出、転入のワンストップサービスということで、特に転入、転出の場合

は、紙が多いからという話はあったのですけれども、もう少しここの部分でよかったら詳し

くお聞かせいただけないかなと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  ちょっと町長答弁の中で２つに分けてご説明申し上げたいと思います。まず、書かない窓

口のほうのところでございます。これは、昨年度補正予算をお願いいたしまして導入したも

のでございますが、例えばほかの市町村から矢巾町に転入してきた方が、転入してくる方の

向こうの市町村で転出証明書というのを持ってくるのですけれども、その証明書をスキャナ

で読み込んで、そのデータを基に申請書とかに反映するというものでございます。 

  それから、先ほど町長答弁の中でワンストップサービスというのがございましたが、これ

は国全体で取り組んだものでございまして、転出する際に、マイナポータル上でご自分で入

力すれば、転出の際の手続はやらないで、転入先の市町村のほうの手続だけでいいというこ

とで、今であれば２か所の転出元、転入先、両方に行かなければならなかったものが、転入

先のほうだけでいいというふうなサービスになっております。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） それで、今ワンストップサービスということの中で私もすぐ思っ
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たのは、亡くなられた方のご遺族が手続をする際の数多くの申請手続がやっぱり負担になっ

ているという。若い方が手続してくだればいいけれども、自分の伴侶を亡くされたご婦人と

かが自分で記入したときに、やっぱり負担だったというようなことは、ちょっとお聞きした

こともあるのですが、このワンストップサービスの手続ということに関して、当町での取組

はどうなっているのでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  今議員おっしゃったとおり、やはり死亡時のいろんな手続というのは多種多様にわたるか

なと思っております。今本町で導入したシステムで、すぐに対応できるものではないのです

が、やはりその方が例えば健康保険が国保であれば、国保の手続も必要だとか、いろんなパ

ターンがあって、ちょっと我々自身も一覧といいますか、つくって対応しているところです

ので、今のお話あった件については今後の課題かなと思っております。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） 本当にやっぱり簡単ではないのかなということをすごく感じます

が、ぜひ推進していただきたいということを思います。 

  それと、初日に昆議員が一般質問をされたときに、吉岡推進監が書かない窓口取り組んで

いますという発言がありまして、当町でもすごく今の時点でもできていることがあったのだ

ということを私自身は初めて認識いたしまして、本当に先進性もあるし、利便性もあるわけ

ですから、やっぱりもっと町民の方にアピールされてもいいのかなと思うのですが、この点

についてお聞きいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  おっしゃるとおりでございますが、今いろいろ我々市町村の行政窓口は、ちょっと過渡期

にあるのではないかなと思っております。というのは、ご承知のとおりマイナンバーカード

の普及という大きなプロジェクトもございますし、先日国会のほうでも法律が通りましたけ

れども、戸籍法とかの改正に伴って、例えばふりがなを振るとか、全国の戸籍のネットワー

ク化、我々市町村からすると膨大な作業が待っております。それらが最終的に、今それこそ

デジタル化に伴っての推進だと思いますが、これらの最終形がどうなるか、我々もちょっと

まだまだ見えないところがございますので、それらを含めて検討して、町民の方の身近な窓
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口としてどういうふうにあるべきかというのを検討していくべきかなと思っております。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） 今お聞きしまして、本当に大変な、自動化と口で言うのは簡単だ

けれども、やっぱり簡単ではないのだなということをまた改めて伺いまして、ぜひともまた

よろしくお願いいたします。 

  書かない窓口ということに関しての先進事例で、2016年から北海道の北見市では、一般的

に必要な約200件の手続が自動化しているそうなのです。それで、できることから進めてい

くのか、申請件数の多いものから自動化されていくのか、窓口は住民課だけでもないですし、

現時点での矢巾町での方向性等を教えていただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 吉岡政策推進監。 

〇政策推進監兼未来戦略課長（吉岡律司君） 現段階での矢巾町の方向性ということなのです

けれども、こちらは本町のＤＸ推進計画というものを本年度策定する予定としておりまして、

その中で明確に位置づけていく必要があるのかなと思っておりますが、あくまでも人中心で

ということのデジタル化といったところが肝になるのかなと思っております。 

  また、ここでは出させていただいていないのですけれども、先般ご議決いただいています

アプリの関係、こちらのほうの推進というものも図っていく必要性があるのかなと思ってい

ます。現段階では、ぴったりサービスにしても何にしても限定的なサービスになっておりま

すけれども、ここは国でも広げていきたいというお話をしていますので、その様子を見てい

きたいなと思っておりますし、現段階でマイナンバーカードに付与されている機能というの

は３つあって、マイナンバーそのもの、あとは個人証明、そしてデジタルの身分証明という

ことなのですが、その中で現在認証が主にマイキープラットフォームというものを使って、

対接触で個人認証するものなのですが、デジタル庁では今度アプリ上での個人認証というも

のを提供するということを報道されています。そういった部分もいち早く取り込んで、町民

の皆さんの利便性の向上に努めてまいりたいと思っております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） 私も次はアプリのことを聞きたいなと思っていたのですけれども、

行かない窓口ということを少し調べたときに、自分のスマホでＱＲコードを読み込んで、本
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当だったら申請手続は役所でなくてはできないのだけれども、そのアプリを使うことでそう

いうことが完了して、利便性が高くなって、職員側からすれば対象者を検索することなく証

明書の作成が容易になるということが出ておりまして、矢巾町でもアプリも導入することで

すし、こういう形なのかなということを思ったのですが、よろしいのでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 吉岡政策推進監。 

〇政策推進監兼未来戦略課長（吉岡律司君） 繰り返しの答弁になりますけれども、やはりや

りたいことをきちんとやるためには個人の認証が必要になります。その認証を行うために行

うのが、マイキープラットフォームというのはＩＣチップが入っているところ、あそこをマ

イキーというのですけれども、そこが今接触で、端末に結局行かなければいけないことにな

っているのです。 

              （「何とかコーダーということですか」の声あり） 

〇政策推進監兼未来戦略課長（吉岡律司君） 必ずそれがあるところに行かなければいけない

仕組みになっているのですけれども、今度デジタル庁で提供するのは、本当に行かなくても

いいような個人認証の仕組みを提供するということですので、アプリにそういう機能を実装

することによって、来なくてもいい窓口というのが実現できていくのかなというふうに考え

ております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） 今お聞きしていても、スマホをちゃんと扱えるということが絶対

的にデジタルのパスポートはスマホだみたいなことを聞きますけれども、そうなのだなとい

うことをまた改めて認識したのですが、最後の質問なのですけれども、本当マイナンバーカ

ードの役割が大きいことを認識しまして、随時保険証とか運転免許証とかの機能も拡大する

というふうにお聞きしておりまして、今まで矢巾町ではマイナンバーカードについて大きな

トラブルがなくて、丁寧な作業をしていただいて感謝申し上げるところなのです。あとマイ

ナポイントにつきましても、本当に大変親切に対応いただきまして、感謝するところでござ

います。 

  そこでなのですけれども、やはり私を含めた中高年の方にとって、デジタル機器に不慣れ

な高齢者は、スマートフォンの使い方やオンラインの行政手続などを丁寧に教えるデジタル

推進委員の配置拡大が全国で進むということが新聞に出ていまして、国が進める事業ですが、
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2027年度までには５万人に倍増するというふうに出ておりました。個人が応募するような取

組なのですけれども、例えば矢巾町には学生の方がいらっしゃるので、就活にそういうこと

をされることがプラスになるとかというアピールをしたりされて、当町でデジタル推進委員

という形の推進ができないものでしょうか、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 吉岡政策推進監。 

〇政策推進監兼未来戦略課長（吉岡律司君） デジタル社会を実現していくという中では、や

はりどう使ったらいいのだろうと悩んでいる人、使えない人というのをどう救っていくのか

というのが肝だと思います。どんな格好いいこと、難しいことを言っても、結局使えないと

どうしようもないのです。そういう中でこの取組をするときに必ず言うのは、スマホ教室を

広げましょうとか、やりましょうとかという話があります。 

  昆議員の質問に対して文化スポーツ課長のほうから答弁したこともございますが、そうい

った機会を創出していきながら、一人でも多くの方に使って、ああ、これ便利だねと、１つ

でもできることがあって、これ使ったら面白いから次もやってみようかなというような形の

中で、使う方々を増やしていくという作業が必要なのかなと思っています。 

  同時にデジタルを実現するためには、必ず大きなアナログの作業が前段であるということ

なので、そこを丁寧にやってまいりたいと思います。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。よろしいですか。 

              （「はい」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） それでは次に、３問目の質問を許します。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） それでは、３問目ですけれども、質問事項は矢巾斎苑の運営につ

いて町長にお伺いいたします。 

  残骨灰についてお伺いいたします。残骨灰とは、火葬後ご遺族が収骨し、後に残った焼骨

や棺のくぎなど、骨壺に収めずに残された全てを総称するものでございます。残骨灰の中に

は、ご遺骨のほかに生前歯の治療に使用した金、銀、プラチナや金銀パラジウム、あるいは

人工関節やペースメーカー等による貴金属等の有価物をはじめ、ダイオキシン類ほか有害物

質が混在しているなど、繊細で複雑なものであるとされております。 

  昭和23年５月、墓地、納骨堂または火葬場の管理及び埋葬等が国民の宗教的感情に適合し、

かつ公衆衛生その他公共の施設の見地から、支障なく行われることを目的に墓地埋葬法が制
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定されました。 

  しかし、この埋葬法において、火葬場で火葬後に収骨した焼骨に関する規定はなされてい

るものの、残骨灰についての規定がないため、処理方法に対する国の統一した基準がない状

況であります。そのため、処理方法については火葬場を所管する地方自治体の判断に委ねら

れています。このことから、以下お伺いいたします。 

  ①、残骨灰の処理について、専門業者が行っていると耳にしておりますが、事業者をどの

ような選定方法で決めているのか、お伺いいたします。 

  ②、現在の処理方法に決定した経緯と、業者が処理する内容についてお伺いいたします。 

  ③、残骨灰の有価物の取扱いについては、故人への尊厳やご遺族の心情に配慮が必要であ

り、慎重な対応でなければならないと思います。自治体が売却し、その収益を火葬場整備費

用に使用している事例があります。このような事例に対する町の見解をお伺いいたします。 

  以上でございます。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 矢巾斎苑の運営についてのご質問にお答えをいたします。 

  １点目及び２点目についてですが、残骨灰の処理は、矢巾斎苑の管理を行う指定管理者が

自然サイクル保全事業協同組合に属しております残骨灰処理業者に処理を委託し、引き取っ

ていただいております。引き取られた残骨灰は、骨片、灰と金属に分類され、骨片、灰は寺

院に埋葬し、金属は有価物として残骨灰処理業者の収入となり、委託費と相殺をしておると

ころであります。 

  ３点目についてですが、他の地方公共団体において、残骨灰の有価物を売却し、収益とし

ている取組があることは承知をしておるところであります。これは、残骨灰の所有権に関す

る判例といたしまして、収骨後に残った金歯などの残留物は市町村の所有に属するとの昭和

14年の大審院の判決があることを根拠としているものと思われますが、残骨灰は宗教的感情

の対象ともなり得ることから、適正処理に努めている自然サイクル保全事業協同組合に属し

ております残骨灰処理業者に処理を委託する現行の方法が現状では最善であると考えてお

るところであります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  小笠原佳子議員。 
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〇10番（小笠原佳子議員） １点目と２点目を一緒に答弁いただいているのですが、自然サイ

クル保全事業協同組合に属している残骨灰処理業者に処理を委託して、骨片、灰は寺院に埋

葬というふうになっているのですけれども、ここの部分で自然サイクル保全事業協同組合と

いうのをちょっと見させていただいたら、兵庫の住所になっておりまして、お寺は石川県と

か静岡県とか千葉県が出てまいりました。残骨灰処理業者ということは、矢巾町としてお分

かりなのか。また、全ての残骨の有価物以外のものは寺院に埋葬しているとしたときに、相

当な量なのかなということも思いまして、そこの点についてお聞きいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  まず、本町の残骨灰の処理は、組合に属しております会社なのですけれども、会社自体は

東京の会社に委託しております。 

  それから、今議員おっしゃったとおり、その後骨とかは石川県の寺院のほうに埋葬してい

るのですが、そこの埋葬する量自体はちょっと分からないのですが、実際矢巾斎苑のほうか

ら処理をお願いしている分の総重量でございますけれども、こちらは昨年度１年間で529キ

ロとなっております。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） 今答弁いただいて、その529キロというのは、すごく少ないのでは

ないかなということを感じますが、そういうふうに、そこはちょっとあれでしたら、またお

調べいただけたらと思います。 

  それで、答弁の中に残骨灰の処理業者の委託料と相殺しているということで書いてあるの

ですけれども、実際その金額ということはお分かりになるのでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  まず、ちょっと最初の部分、今ちょっと少ないかもというお話だったのですけれども、私

もこの担当になって分かったのですが、東日本と西日本、ちょっと文化が違って、こちらの

ほうは火葬後に骨はほとんど拾っていきますので、西日本だと喉仏と一部の骨しか持ち帰ら

ないで、それ以外の骨は全部火葬場に置いていくというのが西日本のほうの風習だというふ

うに伺いましたので、意外とこちらのほうは、そのとおり骨はほとんど持っていきますので、

残る分は少ないので、先ほどお話ししました529キロというところになるかなと思っており
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ます。 

  それから、相殺しているという部分なのですけれども、これは矢巾町分が幾らというのは、

業者さんのほうから指定管理者のほうにも来ていないようであります。あくまで処理費と収

入の分は、矢巾町の分は出ていないのですが、業者のほうでほかの市町村の分もいろいろ請

け負っているようでございますけれども、トータルとして無料で処理しているというところ

でございます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） 私も九州の人間なので、今の納骨の骨の形のことは分かるのです

けれども、それにしても529キロはやっぱり少ないのかなということをちょっと感じており

ました。それで、このような取決めは、いつから矢巾町としてはなっているのでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  今回のご質問があって、我々もちょっと過去の書類とかひっくり返して見てみたのですが、

こちらのほうでスタートしたときのが見つけられなかったものですから、処理業者さんのほ

うに指定管理者を通じて問合せをしたところでございます。処理業者さんのほうで記録が残

っている限りでは、平成18年からは矢巾町の斎苑の処理をしているということまでは分かっ

たところでございます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） 多分ご存じだと思うのですけれども、奥州金ケ崎のさくらぎ苑と

いう斎場で、今年の１月４日から３月31日まで残骨灰の処理に関するアンケートということ

で、ご利用者の方227人にアンケートを取られたそうなのです。それで、中身を見させてい

ただきましたら、ある一定の方、本当にごく少数の方が、やはりそういう遺骨をお金に換え

ることにちょっと抵抗があるということをアンケートに載せた方もいらっしゃいましたが、

もうほぼそのことに関して、火葬場の運営に、そういうことに使っていただくのならば賛成

だみたいな意見のほうが本当に多くて、ああ、そうなのだなということを見させていただい

たのですが、この点についてはいかがでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 田中舘町民環境課長。 

〇町民環境課長（田中舘和昭君） ただいまのご質問にお答えいたします。 
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  本町で残骨灰の取扱いについてアンケートを取ったということは、今までございませんで

した。今回議員からのご質問を受けて、我々もこの問題というのは今後検討していかなけれ

ばならないものかなと改めて認識をしたところでございます。例えば私自身も、自分の家族

を火葬したときに、祖父だったのですが、体の中から戦争時代の銃弾が出てきまして、やは

りそういったものが金属として残っていると。そのときに自分で思ったのは、これもうちの

祖父の人生だったのだなと思ったこともございますので、やはり一概にこれを市町村として

換価するというのも、答弁にも書きましたけれども、宗教的感情というのを持つ方もいらっ

しゃるのかなと思いますので、そこはちょっと慎重に検討させていただければと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問。 

  小笠原佳子議員。 

〇10番（小笠原佳子議員） それでは、もう最後の質問なのですけれども、本当に今課長が答

弁してくださったとおりかなというふうに思いまして、だから今まで現行のとおりで、この

ことは平成30年ぐらいに、とても何かニュースになったり、新聞に出たりしたそうなのです

が、そのときの時点とまたやっぱり世の中も変わったのかなということを考えまして、残骨

灰は本当に宗教的感情の対象となっていると思います。ですが、この間一般質問でお墓のこ

とも金曜日にありましたけれども、矢巾町でも行政が合葬墓を造っていくことを検討してい

こうというような時代になっております。コモンセンスと町長がよくおっしゃいますが、人

の考え方というのですか、そういうのも世の中変わっているところもありますので、だから

といってすぐこれということではないのですけれども、そういう個人の感情を丁寧にアンケ

ートなり説明なりいろんなことをして、このことに関して考えていただけたらいいと思いま

す。ただ、そこに収益が出るかもしれないということは、やっぱりいつもお金を使うことの

お話ししかできないので、ちょっと魅力だと思われました。 

  また、私自身も、もう両親も亡くし、身近な人たちを亡くして、随分お骨も取らせていた

だきましたけれども、そのことでもし何か火葬場もこれから新設していったり移転していっ

たりとかいう話がある中で、そういうふうに有意義に使っていただいたら、どこか何も知ら

ない業者の利益になるよりもいいのかなと。だから、相殺の金額というのがどんなものかと

いうことが、そこが大前提なのですけれども、そういうことがもし分かれば、ひとつ検討し

ていただく材料になるのかなと思います。このことについていかがでしょうか。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） それでは、私のほうからお答えさせていただきますが、今小笠原佳子
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議員の葬祭の在り方、これから火葬とか合葬墓、このことについてもいろいろ宗教的に、ま

たは社会通念上、許される範囲内というのがあるわけです。 

  今日やり取りして、今残骨灰が昔に比べて減ってきているというのは事実なのです。とい

うことは、昔は亡くなったときにいろんなものを入れたのです。今はもうそういうことはや

っては駄目だと、それで葬儀屋さんもそこは今徹底しておりますので。だから、昔は残骨灰

が多かったのですが、今はそういうことで極力火葬場で焼却するのに負担をかけないような

配慮もしておりますので、それは感覚的に随分少ないなと思われるかもしれませんが、そこ

のところはひとつご理解していただきたいと。 

  あとは、何といっても、こんな事例をお話ししていいのかどうか。私もごみの仕事をやっ

ていたときに、流動床という焼却炉があって、一番最後に灰とお金、硬貨と分かれるシステ

ムがあって、そして年間に100万円を超える収入、それを予算、雑入に入れて。当時管理者

であった谷村長三郎町長からは、それはおまえたちに苦労をかけているから、おまえたちで

使ってもいいのだと言われたのですが、額が大きかったのです、もう100万円を超える。だ

から、そういうことも併せて、やはり町民感情とか、亡くなられた方のそういった思い。今

回の質問でも死の尊厳と、そこを考えたときに、私らがどのように対処していかなければな

らないというのは、もう黙っていても答えが出るわけですので、だから換価できるものを町

として今後どのようにしてやっていくかということは、これから町民の皆さんの意識もしっ

かり踏まえながら検討していきたいということは、そこには尊厳性もしっかり受け止めなが

ら考えていきたいと思いますので、ご理解をいただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 以上で10番、小笠原佳子議員の質問を終わります。 

  ここで暫時休憩といたします。 

  再開を２時10分といたします。よろしくお願いいたします。 

              午後 １時５９分 休憩 

              ――――――――――― 

              午後 ２時１０分 再開 

〇議長（廣田清実議員） それでは、再開いたします。 

  次に、２番、髙橋敬太議員。 

  それでは、１問目の質問を許します。 
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              （２番 髙橋敬太議員 登壇） 

〇２番（髙橋敬太議員） 議席番号２番、子育ても老後も、髙橋敬太です。いよいよ一般質問

も最後になりましたが、お疲れのところ恐縮ではありますが、お付き合いをお願いいたしま

す。 

  では、通告に従い質問させていただきます。大規模宅地開発に伴う行政区再編とコミュニ

ティ構築について。現在藤沢第２、田中、下花立地区と大規模宅地開発がされております。

令和６年４月からは、行政区の再編も予定されています。今までのコミュニティが変わると

いうことは、住民にとって大きな負担や影響があるものと推察され、これまで多くの住民説

明会や意見交換会を開催してきたところと思います。また、少子高齢化や自治会役員の担い

手不足など社会的な変化も踏まえ、今後のコミュニティの在り方について質問いたします。 

  １点目、これまでたくさん議論をされてきたことではありますが、行政区により人口密度

に差があり、中心部は宅地造成により人口の増加が見込まれる。一方で、既存住宅地では人

口減少や高齢化が進み、地域コミュニティの維持や環境整備の負担の増加、公共交通に対し

てドア・ツー・ドアを望む声など、まだまだ課題は多いと思います。そのための近助による

まちづくりだと思いますが、この近助により、どのような事例、分野の課題解決を見込んで

いるのか。また、それを促していくために町としてのサポートはどのように行うのか、現状

の具体的な方針を伺います。 

  ２点目、宅地開発により、新たにできる予定の（仮称）矢巾６区は、新住民のみのコミュ

ニティとなります。これまで矢巾町にはなじみがなく、また現役世代が多く居住すると見込

まれます。地方においては、高校卒業後に地元を離れ、進学や就職をして、そのままアパー

ト暮らしをする若者が多いと思います。その多くの若者は、自治会はそもそもなぜ必要なの

か、なぜ自分たちがやらなくてはいけないのかなど理解するところから始める必要があるこ

とから、速やかなコミュニティの確立に向けては障害になることが危惧されます。（仮称）

矢巾６区のコミュニティ形成について、誰が主導していくのか、コミュニティ会長など役員

の選任はどうするのか、現在の方針を伺います。 

  ３点目、行政区の再編により、地番は南矢幅、行政区は矢巾など、分かりにくさが生じて

おります。住所については、事務処理の煩雑さや、これまでなれ親しんできた地名をあえて

変更する必要はないと考えますが、新たに開発される（仮称）矢巾６区についての住所はど

のようになるのかをお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 
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              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） ２番、髙橋敬太議員の大規模宅地開発に伴う行政区再編とコミュニテ

ィの構築についてのご質問にお答えをいたします。 

  １点目についてですが、近助とは、地域の中でも最も近接したエリア、いわゆる隣組のコ

ミュニティを想定しております。地域において、隣組でしか共有できていないような、例え

ば災害時の避難において支援が必要と考えられる要支援者がどこにおられるかなど、地域の

話合いの中で独自にマップを作成しているコミュニティもあり、また地域の中で自力での移

動が困難な方に対し、乗り合いによる移動支援を実施しているコミュニティもあると伺って

おります。近助における交流が盛んであることにより、例えば災害時の助け合いや見守り機

能の強化が期待できる、安心できる環境が整備されていくものと考えております。 

  なお、先日行われました行政区長会議や自治公民館長会議において、５人程度の少人数で

の情報交換会の時間を設け、それぞれの地域の取組について情報交換をいただいたところで

あります。 

  また、各コミュニティでは、独自に良好な取組が行われていることから、他のコミュニテ

ィにおける実践事例等の情報や手法を共有できる仕組みづくりが重要であり、町で行うべき

ことと捉え、今後も体制整備を進めてまいります。 

  ２点目についてですが、現在町内で進んでおります大規模宅地開発により、南矢幅地域で

は新たに３つの行政区が誕生することとなっており、広報やはば５月号で、仮称ではござい

ますが、矢巾４区、５区、６区とお伝えしているところでありますが、地元からの強い要望

を受け、名称を南矢幅８区、９区、10区として今後進めるよう検討しているところでありま

す。 

  なお、仮称ではございますが、矢巾６区におきましては、南矢幅10区として検討しており

ますが、コミュニティの形成につきましては、徳田小学校区となることから、同じ学区とな

る隣接しております東徳田１区の皆様からご支援をいただくこととし、東徳田１区自治会か

らも了承をいただいているところであり、地域コミュニティ運営のノウハウをご教示いただ

けることを期待するものであります。今後町も連携して、数年間コミュニティの目的や役割、

必要性を説明させていただきながら、役員の選出を含め、３年後を目途とした、１つのめど

として独立を目指し、協働により進めてまいります。 

  ３点目についてですが、住所については、現在の大字南矢幅はそのままで変更の予定はな

いものでありますが、開発された地域の地割地番につきましては、新たに整理された地割地
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番となるものであります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） 近くを助けるという近助というのは、人口減少また高齢化のコミュ

ニティではまさに必要な取組であり、本当にすばらしい施策だと私も思っております。まさ

に私の公約の柱の一つでございますので、ぜひ一緒に取り組んで、また覚悟を持ってやって

いきたいと思っておりますので、もう少し詳細をお伺いしたいと思います。 

  施政方針５つ目に掲げられております近助による新たなコミュニティ形成については、い

つ、どのように始めていくのか、今後の計画を伺います。 

  これまで花立企画財政課長の答弁にありましたように、まずは各地域に赴いてヒアリング

をしていくところなのかと思いますが、そのヒアリングをした後、隣組、いわゆる私は班単

位での交流と理解いたしましたが、どのようにそのような班単位での住民同士の交流につな

げていくのか。実際に主導していくのは自治会かとは思いますが、現段階で構いませんので、

何かビジョンがありましたらお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） 具体的にいつから、どのようなことをとなりますと、なかな

か難しい問題でございますが、今議員からもお話しいただいたように、来月から地域のほう

を回っていきたいと考えているところですけれども、それを皮切りに地域での課題解決、ど

ういったものをやっていったらいいのかということを改めて我々と一緒に協議させていた

だきまして、その中で、より細かい近助としての隣組、班単位の部分を、どういった方法で

やっていったらいいのかというところも含めて、すみません、まだ答えは全くないわけです

けれども、一つずつ丁寧に一緒にやっていきたいというふうに考えているところであります。 

  お答えとします。 

〇議長（廣田清実議員） ゆっくりと、歯切れよくお願いします。 

  他に質問ありますか。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） 自治会の中には班の数も多くありますので、それを全て自治会だけ

で取りまとめていくというのは、やはり負担が大きいようにも感じますし、班長任せになっ

てしまうのではないかという懸念もあります。地域だけではなかなか課題解決が難しいとこ
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ろもありますので、コミュニティ条例にもありますように助言をいただくなど、町のほうか

ら引き続きサポートしていただければと思っております。 

  また、各地域の住民がそのように取り組む中で、１つの成功体験として何かがあれば、今

後の課題解決に向けて力になると思いますし、また新しい施策を進めていく上では、いわゆ

るボウリングでいうとセンターピンを見定めて、それに全員で取りかかって、１つを解決し

て倒すことで波及させていくというやり方もあるかと思います。 

  そこで、この近所を助ける近助ですが、総合開発計画では第４章第９項のコミュニティの

活性化のところに当たるのかと思いますが、第８次総合計画に向けて、隣組の、いわゆる班

単位での交流、親睦を深めていくことについて、まちづくり目標値を設定するのはいかがか

なと思いますが、どうでしょうか。お伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えさせていただきます。 

  目標値をというふうなお話でございましたので、実際まだ地域に入っての要望、取りまと

めとか、これからなわけなのですけれども、その中で見えてくる課題があると思われます。

そういったのを取りまとめしながら、実際どういったところに注力して目標値を定めていけ

ばいいのかというふうなのが徐々に見えてくると思いますので、その辺りを含めて今後検討

していきたいというふうに思っております。よろしくお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） ありがとうございます。防災マップのほかに、何か独自の良好な取

組について、もしここでご紹介可能なものがあれば、教えていただきたいと思います。 

  また、自治会長会議や公民館長会議などの情報共有によって浮かび上がってきた、自治会

運営について現在どのような問題点があるかなど、町が認識しているものがありましたら教

えていただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えいたします。 

  防災マップというのがちょっとどの範囲なのか、地域の危険箇所を確認するというふうな

解釈でよろしければ、やはり我々の見えないところでも地域の方が分かっていらっしゃる危

険なところ、例えばここは水が出やすいところだとか、水路もあふれやすいところだとか、

そういうところもあるかと思いますし、あとはどちらかといいますと、防災の部分もそうで
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すけれども、要支援者のマップ、町長答弁にもありましたけれども、やはり今個人情報に関

して非常に取扱いが難しい時代になっておりますので、近所の方同士で、ここのお家にはこ

ういった支援者がいますよというふうなのを皆さんで少しずつ情報を集めていただくと、我

々よりもずっといい要支援者といいますか、そういった方々のマップというのが出来上がる

というふうに思っております。そういったところを含めて、実際地域でそれぞれ近所の方々

で話し合っていただいてというふうな取組がよろしいかなと思っておりますし、あともう一

点ちょっと……。 

              （「区長会議」の声あり） 

〇企画財政課長（花立孝美君） 区長会議での自治会運営の課題点といたしましては、やはり

今私ちょっと途中まで話したように、もうちょっと地域のほうでいろんな行事をやりたいと

か思った際に、個人情報がやはりネックになっているというところの声もありました。なの

で、こちらにつきましては、私ども個人情報に抵触しない範囲の中で、どれくらいの年代の

方が何人ぐらいその世帯にいらっしゃるのだというふうなところのぎりぎりの情報提供の

ほうをさせていただきながら、地域のほうで行事等を組めるような感じの情報のほうを提供

していただく予定で、今準備のほうを進めてさせていただいているところでございます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 情報提供はするということでよろしいのですね。 

              （「はい」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） 公共交通や外出支援について、これは私の個人的な考えであります

が、やはり全て町でやってくれというのは無理があると思っています。少子高齢化の社会で

課題に対して取り組むためには、やはり住民主体、どんな小さなことでもよいので、まず自

分たちに何ができるのか、それを棚卸しする。それでもできないことは、町、またほかから

力を借りてやるという、これが住民主体、行政参加、これを各地域で実現したいと思ってお

ります。 

  答弁にありました地域の中で自力での移動が困難な方に対して、乗り合いによる移動支援

を行っているコミュニティもあるとのことでしたが、これは矢巾町内のことでしょうか、お

伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 
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〇企画財政課長（花立孝美君） 具体名をちょっとここでお話しできませんけれども、町内で

やっていらっしゃる地域はあるというふうにお聞きしております。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） 私もこのような取組をしているコミュニティを知っていたのですが、

私のは、町外のコミュニティでありまして、そこでは中山間等直接支払制度を活用して住民

が主体となって実現されているところがございますが、しかし住民だけではなくて、しっか

りアドバイザーもつけて伴走して実現されています。本町では、このような補助金の紹介で

あったり、またはアドバイザーを紹介するであったり、実際の困り事に対して働きかけたよ

うな事例はございますでしょうか、お伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） 乗り合いの交通に関してのものではございませんけれども、

県のほうのアドバイザーのほうを招聘しまして、コミュニティ会長会議等で周知のほうを毎

年のように研修会として行っているところでございます。なので、その中で今後の取組とし

ても、こういった事例紹介なり、取組の方法なり、周知啓発のほうをさせていただきたいと

思っております。 

〇議長（廣田清実議員） 何かちょっと答えが合っていないような気がするな。 

  他に再質問ありますか。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） それでは、２点目に移らせていただきます。 

  まず、地元から強い要望を受けて変更とのことですが、もう少し詳細に経過をご説明お願

いできますでしょうか。何名とか何件、またどのような要望があったのか、教えていただけ

ればと思います。 

〇議長（廣田清実議員） もう一回、主語。 

〇２番（髙橋敬太議員） 失礼しました。行政区再編の（仮称）矢巾４区、５区、６区と、当

初広報やはばでも周知されたかと思いますが、住民の要望により変更したという、そこの経

緯を教えていただければと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えさせていただきます。 
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  こちらにつきましては、南矢幅２区の方々の地域の説明会のほうに３回目にお邪魔した際

なのですけれども、それまで全て行政区の名前というのは仮称でまずお話をさせていただい

ておりまして、行政区再編審議会のほうで矢巾４区、５区、６区でよろしいのではないかと

いうふうに話合いの結果なりまして、その報告ということで第３回目に南矢幅２区の自治会

の総会のほうにお邪魔して説明のほうをさせていただいたところだったのですが、その場で

地域の方々、自分たちは南矢幅という行政区の名前をぜひつけてほしかったと、どうしてそ

れができないのであろうかというふうなところから、非常に地域への愛着を感じるようなお

話をたくさん頂戴しまして、実際町としては何とかこれでお願いしたいと、矢巾４区、５区、

６区でお願いしたいというふうな方向でお邪魔したわけなのですけれども、なかなか受け入

れにくいというふうなお話をその説明会の後もいただきまして、確かに私どもも審議会で決

定したとはいえ、町としての最終決定の部分はまだ余地があるのではないかというふうに考

えまして、内部のほうで再考したところ、南矢幅でもまず問題ないのではないかということ

で、再度４回目にお邪魔しまして、地域の方々と協議のほうをさせていただいたところでご

ざいます。それで、やはり南矢幅でぜひお願いしたいというふうなことから、既に７区まで

はございますので、今回の８区、９区、10区と。行政区の区割りにつきましては、全く問題

がないと。南矢幅２区さんの内部のほうでも問題ないと、区割りの部分については意思統一

できているというふうなお話だったところでしたので、あとはもう名称だけというふうな内

容でしたので、では８区、９区、10区で改めて検討させていただきたいということで協議の

ほうは今は一旦終了としまして、これからこのように進めさせていただこうというふうな状

況でございます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） その３回目の説明会、総会で行ったときは、私も参加していたので

すけれども、線路を隔てて西側が南矢幅で東側が矢巾と、そのほうが分かりやすいので変更

はないという答えでしたが、その後４回目の説明会というのをちょっと承知していなかった

のですが、その説明会は公式だったのか。または、３回目の後にさらに審議会を経て変更す

るというふうに決まったのか。または、今後改めて審議会を開くのか、その辺今後の予定等

をお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 
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〇企画財政課長（花立孝美君） お答えいたします。 

  まず、３回目の説明会のほうは４月30日に行ったわけなのですけれども、町の公民館のほ

うでやったと思うのですが、その後行政区再編審議会そのものは、それ以前に一旦終結して

おりましたので、行政区の名称そのものまでを、必ずこうでなければならないというもので

はないので、審議会の再度の招聘というか、開催はない見込みでございます。 

  ５月23日に南矢幅公民館のほうで、天候が非常に悪い日だったので、お集まりになった方

はごく少数ではございましたけれども、南矢幅２区様とこの日がいいのではないかというこ

とで、南矢幅２区様のほうでは住民の方々に集まりがあるというふうな周知をいただいた上

で我々もお邪魔して、その場で協議をさせていただいたところでございます。 

  その中で決定ではないですけれども、まずこれが最善ではないかというふうなところで今

に至ってございます。実際ＪＲの西側に南矢幅が北のほうから１からずっと、そしてＪＲの

東側には矢巾１からずっと、北から順にというふうに、確かに地域として分かりやすいと。

私どもでは案として、いい案ではないかというふうに思って提案させていただいたところで

はございましたけれども、やはり地元の方の声が非常に強いというところで、これは将来に

地元の方との遺恨を残して進めるべきではないのではないかというところで、改めて再考さ

せていただいたところでございます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 最終決定は審議会でやるの、どこでやるの。そこを聞いている。 

〇企画財政課長（花立孝美君） 最終決定は、もう審議会の予定はございませんので、原則こ

ちらの南矢幅８区、９区、10区のほうで進めさせていただきたいというふうに考えてござい

ます。 

〇議長（廣田清実議員） ということは決定したということ。 

〇企画財政課長（花立孝美君） いや、決定……。 

〇議長（廣田清実議員） そこだよ、聞いているのは。 

〇企画財政課長（花立孝美君） 決定したといいますと、あとは町のほうで決めるというふう

な感じになってございますので、実質決定したと申し上げてよろしいかと思ってございます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） まさに多くの方が納得する形で名称も決まったということで、まず

はよかったのかなと思っております。 
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  では、３点目の田中地区及び下花立地区の住所についてお伺いいたします。先ほどもあっ

たように、住民から強い要望があるように、名前というのはすごく愛着が生まれるものだと

思っております。一方で、開発が進むことで大字が入り組んだり、分かりにくさが生じてし

まうこともあり、しっかり将来を見据えて整理していくことも大切だと思います。 

  先ほどもあったように、住民感情としては、あえてこれまでの名称を変更することはない

と思いますが、新たに開発されている田中、下花立地区、ここについては事務処理等の面で

大変だとは承知しておりますが、大字でなく住居表示を用いるような検討をする可能性など

ないのか、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） 現状では、住居表示の予定はないものでございます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） それでは、この住所については最後にしようと思いますが、少し話

がそれるようでありますが、最後につながりますので、ご容赦いただきたいのですが、名称

変更でいいますと、不来方高校と盛岡南高校の統合により校名が変わるとの報道もありまし

た。県立高校のことですので、新しくできた名前をこれからみんなで大きくしていこうとい

う思いでございますが、不来方高校のこれまでの功績により、不来方高校は町民の誇り、ま

た町民から愛されている高校だと思います。校名の変更において、やはり町民からは大きな

悲しみであったり、残念に思う声も多く聞いております。たまたまこの開発の機会と重なり

ましたので、ちょうど田中地区と下花立地区は不来方高校がある通りですので、この２つの

地区については住居表示を用いて不来方通りとするのはいかがでしょうか。 

  駅から見て駅東があって、不来方通りがあって、医大通りがあると、全体を見渡しても矢

巾町はとても分かりやすくなると思いますし、町民の思いもありますし、最後にぜひ検討し

ていただきたいと思い、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

〇町長（高橋昌造君） 髙橋敬太議員には、今どきっとするような質問で、そういったまず不

来方高校、今高校１年生の生徒たちが３年生になれば、盛岡南高校と一緒になると。私ども

校名に対する不来方に対しての思いは強いのです。だから、いわゆる学校名を変えられると

いうことについては、町民の皆さん、関係者もこぞっていろいろな複雑な思いもあると思う



  

－ 239 － 

し、ただまた新しい旅立ち、出発でもあるわけです。いつかお話ししたはずなのですが、不

来方と盛岡南で校名をいろいろ決める際に検討されたということで、南昌みらいということ

になったのですが、ただ、では今すぐなじめるかというと、なかなかそういうところもない

のですが、そこでまずこれから不来方と盛岡南が一緒になって南昌みらいと、これはみんな

で応援していきましょう。そして、統合再編された南昌みらいが、私はまた大きな一つの歴

史をつくっていただけるものと思いますので。 

  それで、髙橋敬太議員は、やはり不来方という校名をまず残したいと、このことについて

は、私どももこれから住居表示とか、いろんな手続もありますので、そういうところでよく

協議して、そしてただ私はそのときはもうこの世にいないかもしれませんのであれですが、

いずれあまり時間をかけないで考えていくと。 

  それで、今よそから入ってきた方々には、まだ南矢幅はいいのです。又兵エ新田に、何で

又兵エ新田か。私らにとっては愛着のある地名なのですけれども、前からも言っているので

すが、なぜ矢巾町は大字があるのだと。これは、大字の後に南矢幅、又兵エ新田と、明治の

合併するときの村の地名なのです。昔は、大字南矢幅であれば、南矢幅という村があった。

又兵エ新田という村があったのです。そこで、今大字で残しておるわけです。だから、これ

も先人、先輩たちが大字を取るか取らないかと、やはり議論したときがあるのです。でも、

やっぱり明治からの市町村合併で大切にしてほしいと。だから、矢巾町の場合は、大字もあ

れば字もあるわけですが、そういった中で南矢幅とか又兵エ新田の地名も残していくことも

大事なのですが、ただもう今ご存じのとおり、駅前通り、医大通りと、西側もいずれ考えて

いかなければならない。住居表示の変更をやるときは、中途半端な対応ではちょっと駄目だ

と思うのです。だから、やるのであれば一気呵成にやるべきではないのかなと。だから、こ

れはやはり町民、住んでいる方々、またその対象になる方々の思いもお聞きしながら、落と

しどころを考えて進めていきたいなと。 

  そして、今日は地域コミュニティ、今度41自治会からまた増えるのですが、各コミュニテ

ィの特性というのは、矢巾町の場合は周辺部と中心部ではいろんな地域特性があるわけです。

だから、そういう地域特性、または住んでおられる方々の考え方もしっかり受け止めながら

やっていかなければならないということで。だから、先ほどからもお話、今回近助と。分か

りやすく助け合いということで、そこには助け合いもあれば、認め合いも、困ったときは支

え合いするとか、そういうことをもう一度原点に立ち返ってコミュニティというものをつく

り上げていきたいなと。コミュニティは、上意下達でやるものではないと思うのです。つく
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り上げていくものだと思うので、だから今ある意味では番号をつけているような、南矢幅１

区とか。そうではない。もしあれなのであれば、地域を生かしたコミュニティのお名前をつ

けていただいてもいいわけです。だから今後、今まではそういった上意下達で、トップダウ

ンで決めたようなあいつがあるのですが、これからはそういったことも包含しながら地域コ

ミュニティの在り方を検討していきたいと。 

  まさに要役になるのは花立企画財政課長ですので、あとは課長がまた思いがあれば答弁す

ると思いますので、よろしくお願いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） ただいま町長からもお話がありました。ちゃんと気持ちを持

って丁寧な説明をして、皆さんで協議した上で進めさせていただきたいと思います。よろし

くお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 住居表示の考え。 

〇企画財政課長（花立孝美君） 住居表示の考えは、今のところやるのであれば、もう町内全

部行うような感じの中で進めさせていただきたいと思いますので、ちょっと南矢幅の新しい

開発地域だけ行うとか、そういうことではなく。なので、まだちょっと合意形成にはかなり

時間がかかるのではないかと思いますけれども、いずれやるのであれば、もう町内を全部や

るような勢いでやらせていただければと思いますので、どうぞよろしくお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） ほかに再質問ありますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） それでは次に、２問目の質問を許します。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） 次に、若者や現役世代の地域活動についてお伺いいたします。 

  去る４月23日に施行されました矢巾町議会議員選挙の投票率は49.85％と、前回と比較して

も低く、また町長選は無投票、議員選もぎりぎりで何とか選挙となり、ここでも将来地域を

担う人材の成り手不足が懸念されます。投票の結果からは、若さや新しさへの期待が大きか

ったものかと推察され、若者の政治や地域活動への参加や興味を持ってもらう施策が、地域

活性化や後の人口流出抑制、またはＵターン増加へつながるものと考えます。そこで、これ

からの人づくりやふるさと教育について、以下お伺いいたします。 

  地域への興味は、年少期からの自然や文化、世代を超えた触れ合いが大切と考えます。ま

た、触れ合いだけでなく、実際の課題解決や探求までつなげ、小さい頃から問題意識を持っ



  

－ 241 － 

て考えることも大切です。 

  例えば県内各高校では、総合授業で地域住民や職業人との対話をＮＰＯと連携して行って

いるところも増えてきております。学校教育あるいは子ども会育成会連合会などの地域コミ

ュニティ活動における本町の取組や今後の展望をお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 若者や現役世代の地域活動についてのご質問にお答えをいたします。 

  子ども会育成連合会などの地域コミュニティ活動における取組についてですが、町内の各

子ども会と連携しながら、自主的な活動を支援し、子どもの健全育成と福祉の増進を図るた

め、各種事業を展開しております。特にも主要事業の一つであります子ども会、リーダー研

修会は、将来を担うリーダー育成を目指し、昭和56年から開催しているもので、リーダー研

修会を受けた児童が地域に戻り、学んだことを生かしております。また、この活動に興味を

持った児童は、中高生でジュニアリーダーとなり、さらに大学生、社会人でシニアリーダー

として全体をまとめる役割を担い、世代間交流を図りながら人材の育成を図っております。 

  このような人材育成は、将来の地域コミュニティ活動の中核を担う人材ともなり得ること

から、引き続き事業を進めてまいります。 

  以上、私のほうからのお答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

              （教育長 菊池広親君 登壇） 

〇教育長（菊池広親君） 引き続き、若者や現役世代の地域活動についてのご質問にお答えい

たします。 

  小学校低学年の生活科の地域探検活動の授業では、自分の地域を知ること、地域の一員と

してのマナーや安全に気をつけて様々な人々と接することを学びます。中高学年の社会科の

授業では、地域の施設見学を通して、自分たちの生活がよりよいものになるための仕組みに

ついて学びます。また、自然の中での宿泊研修や地域の方との交流を伴う農業体験も実施し

ております。このような地域の自然や文化に係る小学校の学びをよりどころに、中学校では

職場体験学習や進路学習が行われております。 

  なお、学校教育では、このような系統的な学びを通して、自分の生き方を考えるキャリア

教育が推進されており、この学びが地域コミュニティ活動へとつながっていくと考えており

ます。 
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  また、地域や関係機関等との連携として、デジタル防災マップを作成したり、矢巾町のよ

さや課題を考え、それらを町長に提言する町長と語る会を開催したりするなど、子どもたち

が地域や社会への参画意識を育む取組も実施しております。 

  今後におきましても、幼児教育から義務教育、そして高等学校まで、それぞれの接続を意

識した系統的な学びを通して「時代を拓き次代につながる人づくり」を推進してまいります。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） キャリア教育につきましては、私もとても重要だと認識しておりま

す。また、ジュニアリーダー経験者やシニアリーダーの方と触れ合う機会がありますが、彼

らからはとてもポジティブなエネルギーを私もいただいております。今年度より子ども会の

行事も徐々に行われるようになり、子どもたちが矢巾で明るく楽しく生活し、そこで郷土愛

であったり、シビックプライドと言われるものを一緒に育んでいきたいなと思っております

ので、再度お伺いいたします。 

  子どもが地域で生き生きと活動するためには、子どものみならず家庭や学校など、保護者

や教育者の環境に余裕がなければ、健やかに活動していくことはできないと思っております。

夫婦共働き、ひとり親世帯の増加、また教職員の長時間勤務問題などがありますが、教職員

の長時間勤務問題につきましては、今年度より矢巾町の教職員働き方改革プランの結果を私

も注視し、共に現場の意見を聞いていきたいと思っております。 

  家庭の負担軽減について、矢巾町でもファミリーサポートセンター事業、いわゆるファミ

サポが始まりましたが、提供会員の都合がなかなかつかない、そのため利用ができない、ま

た返事もなかなかいただけないという声を聞いております。そこで、矢巾町のファミサポの

現状と課題をどのように認識しているのか、また提供会員確保に向けた対策などありました

ら、お伺いしたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 田村子ども課長。 

〇子ども課長（田村昭弘君） ただいまのご質問にお答えをさせていただきます。 

  髙橋敬太議員ご指摘のとおり、ちょっと苦しい状況になっていまして、令和３年１月にフ

ァミサポ事業がスタートしたばかりとはいえ、会員数が伸び悩んでいまして、今80人ぐらい

で推移していると思っておりましたけれども、その対策としてファミサポの援助会員さんの

養成講座とかを年に何回かやったり、あとはホームページとか広報とかでも呼びかけたりし
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ているわけですけれども、なかなかご指摘のとおり会員が充実しないという現実は事実でご

ざいますので、今後関係機関、関係課と連携を取りながら、会員が増加するように取組をし

ていきたいと考えております。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） 他の自治体では、ＮＰＯであったり、ほかの事業者と連携したり、

それで強化を図っているような自治体もあると見たことがありますが、今後はまずは矢巾町

内で頑張っていくのか、またはそういう外部の力に頼ることも視野に入れていくのかなど、

現時点で何かありましたら教えていただければと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 田村子ども課長。 

〇子ども課長（田村昭弘君） ただいまのご質問にお答えをさせていただきます。 

  当初直営でファミリーサポートセンターは運営しておったわけですけれども、令和４年度

からＮＰＯ法人のほうに業務委託をかけております。先ほどご指摘の外部からのＮＰＯ法人

とかということなわけですけれども、それは今までちょっと気がつきませんでした。今後検

討させていただきたいと思います。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） 中学校のほうでは、職場体験学習を行ってくださっておりますが、

受入先確保が困難であるという話題も耳にしたことがございます。現在町立中学校では、ど

のような職場で体験をしているのでしょうか。また、中学校を通して、そのような職場体験

という機会は何回ほどあるのでしょうか、教えていただければと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 南幅教育次長。 

〇教育次長兼学校教育課長兼学校給食共同調理場所長（南幅正勝君） ただいまの質問にお答

えさせていただきます。 

  町内の中学校の職場体験の状況ですけれども、議員ご指摘のとおり、町内の事業所では数

が足りないというふうなことも聞こえてきております。したがいまして、盛岡市内のほうに

行っているというふうに聞いておるところでございます。 

  また、回数については、大変申し訳ございません。今の時点では確認をしておりませんで



  

－ 244 － 

した。後で確認の上、お知らせしたいと思います。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） 小学校では、地域の方が入って選挙投票率について対話をしていた

ということも聞いてあります。また、中学校でも限られた時間の中で、できるだけ多くの職

業であったり、そのような体験と触れ合えるように取り組むことが理想だとは思います。 

  そこで１つ事例を提示させていただきますが、北上のいわてＮＰＯ―ＮＥＴサポートとい

う団体では、小学校から高校まで幅広く社会課題について取り組む事業のサポートを行って

おります。その活動は、どんどん岩手県内で広がり、また県外へも広がっています。その具

体的な内容の一例ですが、様々な業種の社会人の方が学校に集まって、大体50名ぐらい、本

当に多種多様な方が集まって、それぞれ生徒がグループとなって対話をして回るという、と

ても有意義な進路学習の場となっております。私も実際ボランティアでこれまで参加してま

いりましたが、社会人のほうもそのような機会がなかなかないもので、結構ボランティアも

多く殺到するような事業でしたので、ぜひこのように多くの社会人の方と対話するような学

習が、これまで矢巾町で似たようなことが行われたことがあるのか、お伺いしたいと思いま

す。 

〇議長（廣田清実議員） 南幅教育次長。 

〇教育次長兼学校教育課長兼学校給食共同調理場所長（南幅正勝君） ただいまの質問にお答

えさせていただきます。 

  今の議員ご案内の北上市の事例ですけれども、とてもいい取組だなと思ってお聞きしてい

たところです。町内各校におきまして、どのような形で実際の社会人の方と語り合う場面を

設けているかというところにつきましては、申し訳ございません、まだこちらのほうで把握

はしておりません。ただ、こういった事例があるということを町内の各校にもお知らせをし

てまいりたいというふうに考えてございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） 職場体験につきましては、産業観光課のほうでインターンシ

ップ事業として執り行っている事業もございまして、昨年度につきましては、不来方高校の

ほうで町内企業、１つは設計コンサル業者と、あとはちょっと１つは忘れましたけれども、
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そういった業者の方々をお呼びして、かなり好評だったというふうに高校の生徒さんからは

聞いてございます。それを機会に、また今年度も町内企業の興味のあるような業種から協力

してくれる会社を選びまして、また引き続き行いたいというふうに考えてございます。 

〇議長（廣田清実議員） 菊池教育長。 

〇教育長（菊池広親君） 先ほどの次長の答弁にちょっと補足をさせていただきます。 

  社会人が学校のほうに来ていろんなお話をする、また講義をするということは実際やられ

ております。ただ、それが今回の答弁でお示ししたように、例えば社会との関わり、小学校

１、２年生が、この地域はどんなところだろうといって関わるのも社会人との関わりであり

ますし、また農業体験も社会人との関わり、学校教育課程の中で地域とともに学ぶ、ゲスト

ティーチャーとして学校に招いていろんなことを学ぶ、いわゆるスクールガードの方をお呼

びするのもその一環というふうに、大きな枠では捉えられるかなということで補足をさせて

いただきます。 

〇議長（廣田清実議員） すみません。答弁する方は、大きく声を上げてもらえれば、私のほ

うも後ろに目はありませんから、よろしくお願いします。 

  その他再質問ありますか。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） たくさんの事例、お話しいただいてありがとうございます。子ども

と地域の交流について、特に産業観光課の分野になると思いますが、特に矢巾町の事業者と

子どもたちが触れ合いの場を創出するというようなことで、やはり矢巾町にどういう仕事が

あるのかとか、矢巾町で育ったというそういう経験、体験になるのかと思います。 

  滝沢市や北上市では、商工会などと連携して、それこそ職場体験のイベント、いわゆるキ

ッザニアではないですけれども、子どもが模擬体験できるようなイベントに力を入れて行っ

ております。また、企業版のふるさと納税を利用してプログラミング学習を開いたり、ウェ

ブスキルの習得また起業家育成などを行っております。先ほども少しございましたが、矢巾

町の農商工各産業と子どもたちの交流は、「時代を拓き次代につながる人づくり」において

重要と考えますが、矢巾町の事業者と子どもたちの触れ合いについて、何か今後取組等お考

えがありましたら、教えていただきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 佐藤産業観光課長。 

〇産業観光課長（佐藤健一君） かねてより他の議員の答弁にもお話をさせていただいており

ますけれども、農業体験につきましては、地元学び塾というところで年３回実施してござい
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ますし、ほかの農業以外の業種につきましても、なるべく小学生、中学生、職業体験ができ

るような触れ合いの場をつくるように考えてまいりたいと思います。 

  過去には、当時は秋まつりの前、産業まつりと言っていた時期がありまして、そのときに

は建設業協議会の方が役場の駐車場に重機を持ってきていただいて、高所作業とか、そうい

った重機の作業をやっていただいたといった、そういった体験的な部分も行われていた実績

もございますので、そういった機会も、何かの機会を捉えて開催できればなというふうに思

ってございますので、今後考えていきたいと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 高橋文化スポーツ課長。 

〇文化スポーツ課長（高橋 保君） 地域との触れ合いというところで、私のほうからも答弁

をさせていただきます。 

  昨年度ですけれども、地元の農業法人、そしてお母さま方のご協力をいただきまして、子

どもたちとともに、クリスマスリースあるいはお飾りを作り、またみずき団子を一緒に作っ

たという事業も行っておりまして、こちらのほうも大変好評でして、むしろ子どもたちより

もお母さま方のほうが喜んで帰っていったということもありますので、これはまさしく地域

との触れ合いだなということ、これも今年度も続けていきたいと思ってございます。 

  以上でございます。 

〇議長（廣田清実議員） 他に再質問ありますか。 

  髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） 皆様から心強い、将来希望あるようなお話をいただきました。積極

的にいろんな団体と協力することでできること、子どもたちが体験できることも増えると思

いますので、今後ぜひ一緒に私も検討させていただきたいと思っておりますので、お願いい

たします。 

  また最後に、まちづくりワークショップについてお伺いしたいと思います。これも北上市

の話でございますが、北上市で開催されたまちづくりワークショップでは、40名の参加のう

ち約半数の参加者が高校生であったと聞きました。また、そこでのワークショップの内容が

総合開発計画に反映されているとのことです。この背景では、やはり先ほども申し上げたよ

うに、高校での総合学習に積極的に市役所が関わって、参加してもらうよう働きかけたとの

背景があると聞いております。 

  また、矢巾町では、不来方高校で盛岡財務事務所がフューチャーデザインの手法を用いて、

将来の金融についてのワークショップを開催していたともお伺いいたしました。多様性が求
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められる社会において、多くの属性の方がワークショップに参加され、いろいろな価値観の

中で生み出されるアイデアは、とても有用なものが多くあると思います。 

  そこで、今後第８次総合開発計画に反映される住民ワークショップを開催する予定はある

のか。また、高校や大学に働きかけて、学生が積極的にワークショップに参加してもらうよ

うしてはどうかと思いますが、お伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） ご提言ありがとうございます。ワークショップのほう、まだ

今後も行う予定はございます。ただ、今までは対象年齢を18歳以上というふうな感じで募集

していた経緯がございましたので、改めて今度は高校生も対象に、年齢を拡大して募集のほ

うをさせていただいて、やっていければいいなというふうにちょっと今思ったところですし、

高校生だけを対象にするというのも、またこれはこれでありなのかなというふうに考えます

ので、機会のほうをこれから検討していきたいと思ってございます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 再質問ありますか。 

              （「ありません」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） それでは、以上で２番、髙橋敬太議員の質問を終わります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（廣田清実議員） 以上で本日の議事日程は全て終了いたしましたので、これにて散会

いたします。 

  なお、明日13日は休会、14日は予算決算常任委員会を行う旨、昆予算決算常任委員長から

の申出がありましたので、午後１時30分に本議場に参集されますようお知らせいたします。 

  本日は大変ご苦労さまでした。 

              午後 ３時０８分 散会 
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令和５年矢巾町議会定例会６月会議議事日程（第５号） 

  

令和５年６月１５日（木）午前１０時００分開議 

  

議事日程（第５号） 

第 １ 請願・陳情の審査報告 

     ５請願第１号 安全・安心の医療・介護実現のため人員増と処遇改善を求める請願 

第 ２ 議案第４１号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第２号）について 

第 ３ 議案第４２号 令和５年度矢巾町水道事業会計補正予算（第１号）について 

第 ４ 議案第４３号 令和５年度矢巾町下水道事業会計補正予算（第１号）について 

第 ５ 議案第４４号 監査委員の選任に関し同意を求めることについて 

第 ６ 議案第４５号 矢巾町住民総合ポータルアプリ構築及びホームページリニューアル業 

           務委託契約の締結について 

第 ７ 議案第４６号 一般職の職員の特殊勤務手当に関する条例の一部を改正する条例につ 

           いて 

第 ８ 議案第４７号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第３号）について 

第 ９ 発議案第５号 安全・安心の医療・介護実現のため人員増と処遇改善を求める意見書 

           の提出について 

 

本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

 

出席議員（１８名） 

      １番  髙 橋   恵 議員      ２番  髙 橋 敬 太 議員 

      ３番  横 澤 駿 一 議員      ４番  佐々木 暢 宏 議員 

      ５番  吉 田 喜 博 議員      ６番  藤 原 信 悦 議員 

      ７番  齊 藤 勝 浩 議員      ８番  小 川 文 子 議員 

      ９番  木 村   豊 議員     １０番  小笠原 佳 子 議員 

     １１番  山 本 好 章 議員     １２番  高 橋 安 子 議員 

     １３番  水 本 淳 一 議員     １４番  村 松 信 一 議員 
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     １５番  昆   秀 一 議員     １６番  赤 丸 秀 雄 議員 

     １７番  谷 上 知 子 議員     １８番  廣 田 清 実 議員 

 

欠席議員（なし） 

 

地方自治法第１２１条の規定により出席した説明員は次のとおりである。 

 町 長 高 橋 昌 造 君 副 町 長 岩 渕 和 弘 君 

 
 政 策 推 進 監 
 兼 未 来 戦 略 吉 岡 律 司 君 総 務 課 長 田 村 英 典 君 
 課 長 
 
   税 務 課 長 
 企画財政課長 花 立 孝 美 君 兼会計管理者 佐々木 智 雄 君 
   兼 出 納 室 長 
 

 町民環境課長 田中舘 和 昭 君 福 祉 課 長 野 中 伸 悦 君 

 健康長寿課長 浅 沼 圭 美 君 産業観光課長 佐 藤 健 一 君 

 
   文化スポーツ 
 道路住宅課長 水 沼 秀 之 君  高 橋   保 君 
   課 長 
 
 農 業 委 員 会 
  田 口 征 寛 君 上下水道課長 浅 沼   亨 君 
 事 務 局 長 
 
   教 育 次 長 
 教 育 長 菊 池 広 親 君 兼学校教育課長 南 幅 正 勝 君 
   兼 学 校 給 食 
   共同調理場所長 
 

 子 ど も 課 長 田 村 昭 弘 君 代表監査委員 佐々木 良 隆 君 

 

職務のために出席した職員 

   議会事務局長 
 議会事務局長 吉 田   徹 君  高 橋 俊 英 君 
  補 佐 
 

 主 事 渋 田 稀 結 君 
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 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

             午前１０時００分 開議 

〇議長（廣田清実議員） ただいまの出席議員は18名であります。定足数に達しておりますの

で、会議は成立しました。 

  直ちに本日の会議を開きます。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     議事日程の報告 

〇議長（廣田清実議員） 本日の議事日程はあらかじめお手元に配付したとおりであります。 

  これより本日の議事日程に入ります。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第１ 請願・陳情の審査報告 

          ５請願第１号 安全・安心の医療・介護実現のため人員増と処遇改 

                 善を求める請願 

〇議長（廣田清実議員） 日程第１、請願・陳情の審査報告を議題とします。 

  教育民生常任委員会に付託しておりました５請願第１号 安全・安心の医療・介護実現の

ため人員増と処遇改善を求める請願について審査が終了した旨の報告がありましたので、こ

れを議題といたします。 

  教育民生常任委員長の報告を求めます。 

  小川文子教育民生常任委員長。 

              （教育民生常任委員長 小川文子議員 登壇） 

〇教育民生常任委員長（小川文子議員） 審査報告をいたします。 

  矢巾町議会議長、廣田清実様。矢巾町議会教育民生常任委員会委員長、小川文子。 

  請願審査報告書。 

  本委員会が令和５年矢巾町議会定例会６月会議において付託を受けた請願の審査が終了し

たので、矢巾町議会会議規則第94条第１項の規定により、その結果を次のとおり報告する。 

  １、付議事件名。５請願第１号 安全・安心の医療・介護実現のため人員増と処遇改善を

求める請願。請願者、岩手県盛岡市本町通２丁目１番36号、岩手県医療労働組合連合会、執

行委員長、鈴木寿子。岩手県紫波郡矢巾町医大通１丁目１番１号岩手医科大学教職員組合、

執行委員長、柴田勇樹。紹介議員、村松信一、木村豊。 

  ２、委員会開催年月日。令和５年６月14日水曜日。 
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  ３、出席委員。小川文子、水本淳一、髙橋恵、横澤駿一、昆秀一、谷上知子。 

  ４、審査経過。令和５年６月14日午前10時30分から委員出席の下、５請願第１号について、

参考人として岩手県医療労働組合連合会書記長、小畑英之氏及び岩手医科大学教職員組合中

央執行委員長柴田勇樹氏の出席を求めて趣旨説明を受け、協議、検討を行い、慎重審議した。 

  ５、審査結果。５請願第１号については、採択すべきものと決定した。 

  ６、審査意見。新型コロナウイルスの感染拡大に伴い医療と介護の崩壊が現実のものとな

った。その主要な原因は、医師、看護師、介護職員、保健師の人手が不足していることにあ

る。さらに、人手不足が長年続いている状況の下でケア労働者を取り巻く長時間労働や不適

切な勤務間隔などの労働問題の解決は喫緊の課題である。今後自然災害や新たな感染症への

対応のため、平時から必要な人員体制の確保と対策の中心となる公立病院や保健所の機能強

化を行うことが必要不可欠と考える。 

  以上のことから本請願の趣旨は理解できるものとし、採択すべきものとした。 

  議員各位のご賛同をお願い申し上げて、審査報告といたします。どうぞよろしくお願い申

し上げます。 

〇議長（廣田清実議員） 委員長の報告が終わりましたので、質疑に入りたいと思いますが、

それに先立ちちょっと確認をいたします。 

  矢巾町議会会議規則の第55条に本会議においては、２回を超えることができないという規

定がありますので、それをご理解の上、質疑をお願いいたしたいと思いますので、よろしく

お願いします。 

  それでは、質疑に入ります。質疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） ないようなので、これから討論に入ります。討論ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） これで討論を終わります。 

  採決に入ります。５請願第１号 安全・安心の医療・介護実現のため人員増と処遇改善を

求める請願についてを起立により採決します。 

  本請願に対する委員長の報告は採択すべきものであります。 

  お諮りいたします。本案は原案のとおり採択することに賛成の諸君の起立を求めます。 

              （賛成者起立） 

〇議長（廣田清実議員） 起立多数であります。 
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  よって、５請願第１号は採択することに決定いたしました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第２ 議案第４１号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第２号）につ 

                 いて 

     日程第３ 議案第４２号 令和５年度矢巾町水道事業会計補正予算（第１号） 

                 について 

     日程第４ 議案第４３号 令和５年度矢巾町下水道事業会計補正予算（第１号） 

                 について 

〇議長（廣田清実議員） 日程第２、議案第41号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第２

号）について、日程第３、議案第42号 令和５年度矢巾町水道事業会計補正予算（第１号）

について、日程第４、議案第43号 令和５年度矢巾町下水道事業会計補正予算（第１号）に

ついての補正予算３議案については、予算決算常任委員会への付託に関わるものであります。

審査報告書が当職のもとに届いておりますので、これを議題とします。 

  予算決算常任委員長の報告を求めます。 

  昆秀一予算決算常任委員長。 

              （予算決算常任委員長 昆 秀一議員 登壇） 

〇予算決算常任委員長（昆 秀一議員） 報告書を読み上げて報告といたします。 

  令和５年６月15日、矢巾町議会議長、廣田清実様。矢巾町議会予算決算常任委員会委員長、

昆秀一。 

  予算決算常任委員会審査報告書。 

  議案第41号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第２号）について、議案第42号 令和

５年度矢巾町水道事業会計補正予算（第１号）について、議案第43号 令和５年度矢巾町下

水道事業会計補正予算（第１号）について。 

  本常任委員会は、令和５年６月７日付で付託された上記の議案を審査した結果、原案を可

決すべきものと決定したので、矢巾町議会会議規則（昭和62年矢巾町議会規則第１号）第77条

の規定により報告する。 

  以上でございます。 

〇議長（廣田清実議員） 委員長の報告が終わりました。 

  各議案に対する質疑は、予算決算常任委員会において審議を尽くしておりますので、省略

します。 
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  ただいまより各議案について討論に入ります。なお、討論は３議案を一括して行いたいと

思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） ご異議がないようなので、一括して討論を行います。 

  それでは、討論に入ります。討論ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） ないようなので、これで討論を終わります。 

  これより採決に入ります。 

  議案第41号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第２号）についてを起立により採決し

ます。 

  本案に対する委員長の報告は可決すべきものであります。 

  お諮りします。本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

              （賛成者起立） 

〇議長（廣田清実議員） 起立多数であります。 

  よって、議案第41号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第42号 令和５年度矢巾町水道事業会計補正予算（第１号）についてを起立に

より採決いたします。 

  本案に対する委員長の報告は可決すべきものであります。 

  お諮りいたします。本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

              （賛成者起立） 

〇議長（廣田清実議員） 起立多数であります。 

  よって、議案第42号は原案のとおり可決されました。 

  次に、議案第43号 令和５年度矢巾町下水道事業会計補正予算（第１号）についてを起立

により採決します。 

  本案に対する委員長の報告は可決すべきものであります。 

  お諮りします。本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

              （賛成者起立） 

〇議長（廣田清実議員） 起立多数であります。 

  よって、議案第43号は原案のとおり可決されました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 
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     日程第５ 議案第４４号 監査委員の選任に関し同意を求めることについて 

〇議長（廣田清実議員） 日程第５、議案第44号 監査委員の選任に関し同意を求めることに

ついてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 議案第44号 監査委員の選任に関し同意を求めることについて提案理

由の説明を申し上げます。 

  本町の監査委員は、２名で会計監査や事務監査を行っているところでありますが、そのう

ち１名が任期満了となります。このことから、６月20日に任期満了を迎える監査委員に替わ

りまして識見を有する者として、矢巾町大字         、沼田由子さんを監査委員

に選任いたしたいと存じます。 

  沼田由子さんは、人格が高潔で手腕、識見とも立派な方でありますことから、最も適任者

であると存じますので、監査委員に選任いたしたく、よろしくご審議の上、ご同意賜ります

ことをお願い申し上げまして提案理由の説明とさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 提案理由の説明が終わりました。 

  お諮りします。本案は人事案件でありますので、質疑、討論を省略して採決に入りたいと

思いますが、これにご異議ございませんか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 異議なしと認めます。 

  採決に入ります。議案第44号 監査委員の選任に関し同意を求めることについてを起立に

より採決します。 

  本案は原案のとおり同意することに賛成の諸君の起立を求めます。 

              （賛成者起立） 

〇議長（廣田清実議員） 起立多数であります。 

  よって、議案第44号は原案のとおり同意することに決定いたしました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第６ 議案第４５号 矢巾町住民総合ポータルアプリ構築及びホームペー 

                 ジリニューアル業務委託契約の締結について 

〇議長（廣田清実議員） 日程第６、議案第45号 矢巾町住民総合ポータルアプリ構築及びホ
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ームページリニューアル業務委託契約の締結についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 議案第45号 矢巾町住民総合ポータルアプリ構築及びホームページリ

ニューアル業務委託契約の締結について提案理由の説明を申し上げます。 

  本業務委託は、町民の皆さんが必要とする情報を簡単に入手できる環境と情報を迅速に届

けるための仕組みを構築するとともに、ポータルアプリの各種機能の充実を図ることで町民

の皆さんの利便性のさらなる向上に努めることを目的に実施するものであります。 

  主な業務内容は、住民総合ポータルアプリ基本機能一式、ごみ分別及び回収カレンダーの

表示、通知機能一式、道路異常の通報機能一式のほか、ホームページのリニューアルと併せ

コンテンツマネジメントシステム導入一式となっております。 

  委託事業者につきましては、４月18日付で公募型プロポーザルの公告を行い、受付期限の

５月19日までに株式会社ＪＡＰＡＮ ＤＸから参加申請があり、５月30日の審査の結果、株

式会社ＪＡＰＡＮ ＤＸを随意契約候補者として特定し、６月９日の見積り徴収の結果、株

式会社ＪＡＰＡＮ ＤＸが一金7,512万4,500円に10％の消費税及び地方消費税を加算した金

額、一金8,263万6,950円で契約の締結を行うものであります。 

  なお、履行期間は、令和６年３月31日までとなっております。 

  よろしくご審議の上、ご可決賜りますようお願いを申し上げまして、提案理由の説明とさ

せていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 提案理由の説明が終わりましたので、これより質疑に入ります。質

疑ございませんか。 

  ６番、藤原信悦議員。 

〇６番（藤原信悦議員） 見積り精査を具体的にどのような形でされたのか、お伺いいたしま

す。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えいたします。 

  見積り精査に関しましては、選定委員会のほうで点数評価する形で多くの項目、すみませ

ん、具体的にちょっと今申し上げられませんけれども、様々な項目につきまして基準を満た

しているかというふうな形で精査を行いまして、点数のほうで評価させていただいて、その
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中身の金額といたしましては、それぞれ新しいアプリケーションをつくらなければいけない

部分、例えばごみの分別とか、こういったところに関しては、全く新規の事業ですので、非

常に金額のほうはどうしてもかかるわけなのですけれども、既存の部分を利用してできる部

分につきましては、どうしても一定の基準というのがなかなか難しいものですので、見積り

の内容の精査というのは、ちょっとなかなか難しいわけなのですけれども、他者の入札の動

向といいますか、こういったのと比較しながら、この金額そのものが適切なのではないかと

いうふうな形で審査委員会の中で検討して、今回のような金額となったものでございます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 岩渕副町長。 

〇副町長（岩渕和弘君） 私のほうから審査の内容について補足させていただきますが、今回

アプリを制作するに当たりましては、アプリの基本機能とか、ウェブＣＭ基本機能、管理機

能、データ移行、運用保守管理、それぞれの項目、多岐にわたって項目を評価しながら、そ

れの中身を確認しながら精査してまいりました。そしてあとは、５月30日に直接会社のほう

にヒアリングを行いまして、内容の確認をして妥当性を診断したところでございます。 

  以上、お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） ６番、藤原信悦議員。 

〇６番（藤原信悦議員） このＪＡＰＡＮ ＤＸさんの親会社は、株式会社エルテスという会

社で、紫波町のホームページ等も２年ぐらい前にたしか直しているはずなのです。それと比

較して中身的に金額は一致するでしょうか、その辺ちょっとお伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） ホームページに関しましてのリニューアルの部分に関しまし

ては、中身としては適正な、紫波町と比較しても問題はない金額であるというふうに認識し

てございます。どうしてもアプリの開発のほうで多額な部分を要しておりましたので、今回

の金額につきましては、ホームページの部分につきましては全体の３分の１ぐらいの金額、

残りの部分がアプリの部分というふうな形になってございます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですね。その他ございませんか。 

  ２番、髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） このＪＡＰＡＮ ＤＸのほかに申込みが他者あったのか、お伺いい

たします。 
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〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えさせていただきます。 

  町長の提案理由の説明にもございましたけれども、募集期間を１か月用意させていただい

たのですが、結論から言いますと、１者だけの応募であったということになりました。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですか。 

  ２番、髙橋敬太議員。 

〇２番（髙橋敬太議員） やはり大きな金額ですので、もうちょっと期間を置くだとか、しっ

かり競合が入るようなやり方を今後も検討していっていただきたいと思っております。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えさせていただきます。 

  今後につきましては、期間のほうを改めて検討させていただくことはできるかと思います

ので、できればそのようにさせていただければと思います。 

  今回につきましては、いずれ競合他者においても十分入ってこられるような形の仕組みを

つくっておいたわけなのですけれども、にもかかわらず１者であったということでございま

すので、よろしくお願いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） その他ございませんか。 

  15番、昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 全員協議会のときも聞いたのですけれども、この中のランニングコ

スト、それは変わらないのでしょうか、お伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） 今回の契約の中身にはランニングコストは入ってございませ

ん。ちなみにランニングコストは、年間700万円を想定ございます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですか。 

  その他ございませんか。 

  ４番、佐々木暢宏議員。 

〇４番（佐々木暢宏議員） 紫波町のほうでは、もう既にアプリがあるということなのですが、

紫波町で、そのアプリの紫波町民のシェア率はどの程度のものなのか、お聞きしたいです。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 
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〇企画財政課長（花立孝美君） 申し訳ございません。紫波町のアプリのシェア率といいます

か、利用者に関しましては、ちょっと当方では分からないところでございます。申し訳ござ

いません。 

〇議長（廣田清実議員） 町外のことですから、ちょっと分からない部分があるので。 

  その他ございませんか。 

  ８番、小川文子議員。 

〇８番（小川文子議員） 自治体等が契約をする場合には、基本的には一般競争入札になろう

かと思います。公募型プロポーザルは、ほかのところではないような大変特殊な技能を持っ

ているとか、そういうときにまず使用される制度でございまして、このアプリの開発は、い

まやかなり普及されておりますので、むしろ公募型プロポーザルではなく一般競争入札を取

るべきではなかったかと思いますが、その点についてのご意見をお伺いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えいたします。 

  様々な機能が本当にできるのかどうかと、こういったところを実際に一つ一つメーカーと

話し合って検証する必要がございましたので、そういったところで単純に一般競争入札と指

名競争入札、こういった形を取らずに、実際にお話を聞く機会を設けるということで今回の

プロポーザル方式のほうでやらせていただいたところでございます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） ８番、小川文子議員。 

〇８番（小川文子議員） 昔でいいますと、駅前開発は公募型プロポーザルで行いました。１

者だけの応募でございました。本当に限られるところで行ってはきていますが、公募型プロ

ポーザルで２者が応募したということはあまり今までなかったものですから、やはりかなり

限定した事業に限られるべきではないかと考えますけれども、今後公募型プロポーザルにす

るか競争入札にするかの一番の分かれ目といいますか、判断の基準をお示ししていただきた

いと思います。 

〇議長（廣田清実議員） 今回の契約に関してなので、今の契約の仕方についてであれば、ち

ょっと議題の中にはそぐわないと思うのですけれども、答えられるかは、今答弁できるか確

認しますけれども、今やっているのはアプリについての契約をこのようにしたという部分を

まず重視していて、そこを議論していただきたいと思うのですけれども、よろしくお願いし

ます。 
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              （「ちょっと質問を変えますか」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） もう２回目ですので、先ほど言ったとおり、１議案に対して２回を

超えることはできないという部分の会議規則がありますので、よろしくお願いいたします。 

  岩渕副町長。 

〇副町長（岩渕和弘君） 今の質問についてと一般的なところでちょっとご説明させていただ

きます。 

  入札方式は、一般競争入札、指名競争入札、随意契約または簡易公募型プロポーザルとい

うふうにあります。標準的な指標の中で業者を選定する場合には、お金でもって業者を決定

するということで一般的な入札になってくるわけですが、例えばこういった技術力を要する

ものにつきましては、当然私たちのほうでも工事発注でも委託でもそうなのですけれども、

あらかじめ特記仕様書というのを作成させていただきます。こういった条件のものでもって

そのものをつくってくださいといった場合には、当然各社、各社の技術力がどのくらいある

かを実際に中身を評価しないと業者を選定することができませんので、そういったものにつ

いては、こういったプロポーザル方式でもって業者を選定して進めるというふうなやり方を

しておりますので、ご理解のほうよろしくお願いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） これは一般質問でまたやっていただければ、中身が深くなりますと

思いますので、よろしくお願いします。 

  その他ございませんか。 

  16番、赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） 先ほど町長の説明では、令和６年３月31日までのような契約になっ

ておるという話でありますが、まずこれはポータルの部分のところは、これはやっぱり来年

春先まで使えない形もしくは試行実施期間というのがあるのかどうか。 

  それから、今ホームページリニューアルの部分も経費に入っているということなので、そ

こを伺いますが、私ホームページを見ているのですが、今でもところどころ古いデータが更

新されないであるのですが、そういうところのメンテナンスというのは職員がじかにやって

いると思います。これは定期的にチェックしているのでしょうか。 

  それから、あと年間700万円のメンテナンス料ということなのですが、これはあくまでもシ

ステムの改善とかに要する部分の管理費という考えなのでしょうか、その辺をお伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えいたします。 
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  ポータルアプリのほうは、年内の運用開始を目指して進めたいと思ってございます。11月

頃までに完成してテストを兼ねて、できれば年明けからしっかり動かしたいというふうな形

で考えているところでございます。 

  そして、ホームページのほうですけれども、古いデータにつきまして、こちらも改めて見

直していただいて、記事も当然古い記事については、もう要らないものもたくさんございま

すので、そういったところも含めて見直しを図っていただきまして、新しいホームページの

ほうに、より分かりやすい形で載せるように構築し直したいというふうに考えているところ

でございます。 

  委託料といいますか、保守管理のほうの700万円のほうは、そういった定期的な記事の見直

しであるとか、システムのよりよい運用部分を目指していくところでの保守というふうな形

になります。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですか。 

  16番、赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） 再確認です。ホームページのリニューアルは３月31日で切り替わる

と、そうすると新しいものは新年度からと。それで、私システム上のメンテナンスは、それ

はそれで業者の方はいいのですが、特に町内のデータ等の改修というか改善、そこはどうし

ても担当者の手がかかるところなのです。リニューアルも併せてその辺の体制強化も図って

いただきたいのですが、それに関しての答弁をお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 更新の関係ですよね。 

  花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） まず、ホームページの更新につきましては、議員のおっしゃ

るとおり、年度内に更新を済ませて新年度からは新しいページのほうで運用させていただき

たいというふうに思っているところでございます。 

  記事の更新に伴って人員体制というふうな形ですが、まず今のところはメーカーと協議し

ながら現行体制の中で進めさせていただくつもりで準備しているところでございます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） その他ございませんか。 

  ３番、横澤駿一議員。 

〇３番（横澤駿一議員） ２点お聞きしたいのですけれども、まず１点目なのですけれども、
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この契約金額の中にランニングコストが700万円かかると言われたのですけれども、何年分の

ランニングコストがこの契約の金額の中に入っているのか。 

  それから、委託契約は、先ほど令和６年３月31日までとなって、その後はまた新しく契約

をしなければいけないのかというところをお聞きしたいのと、あともう一点は単純な質問に

なるのですけれども、これまでのホームページをつくられていた会社さんとはまた別の会社

さんということの認識でよろしいのか、その２点お願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） お答えさせていただきます。まず、ランニングコストは、先

ほど申し上げたとおり、この中には入っておりません。ランニングコストは、また次年度か

ら発生するということでございます。 

  そして、３月31日以降につきましては、そういった保守のほうでの契約が発生しますが、

構築及びホームページリニューアルにつきましては、この契約で完了をする予定ということ

になります。 

  そして、ホームページの運用会社につきましては、今回の入札で別な会社になる予定でご

ざいます。 

  お答えとさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですね。 

  その他ございませんか。 

  ４番、佐々木暢宏議員。 

〇４番（佐々木暢宏議員） 先ほどアプリのシェア率を聞いたのは、以前もほかの議員の方が

質問をして、このアプリを何人の方が使う予測をしてつくるものかという質問に対し、予測

していないという答えが返ってきたので、別にアプリをつくること自体が反対というわけで

はないのですが、金額として約8,300万円、普通に考えたらすごい金額なのです。それを予測

せず、あと最初に紫波町のほうでアプリがあるものを何％のシェア率があるかということも

調べもせずやっていこうというところがちょっと疑問に思い、今後ちゃんと、普通の会社で

あれば、計画を立て、予算を立て、この事業がうまくいくからやろうというふうに進めてい

くと思うのです。なので、町の行政も一つの会社のようなものだと思うので、あとこの予算

も自分たちのお金というよりかは預かった税金なので、もっと考えてやっていってもらいた

いです。ちょっと質問ではなかったのですが。 

〇議長（廣田清実議員） それは、提案と認めますけれども、答弁は要らないと思いますので、
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よろしくお願いします。この業者選定についての今の採決ですから、よろしくお願いいたし

ます。 

  ほかにございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） ないようなので、これで質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

  採決に入ります。議案第45号 矢巾町住民総合ポータルアプリ構築及びホームページリニ

ューアル業務委託契約の締結についてを起立により採決します。 

  本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

              （賛成者起立） 

〇議長（廣田清実議員） 起立多数であります。 

  よって、議案第45号は原案のとおり可決されました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第７ 議案第４６号 一般職の職員の特殊勤務手当に関する条例の一部を 

                 改正する条例について 

〇議長（廣田清実議員） 日程第７、議案第46号 一般職の職員の特殊勤務手当に関する条例

の一部を改正する条例についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 議案第46号 一般職の職員の特殊勤務手当に関する条例の一部を改正

する条例について提案理由の説明を申し上げます。 

  このたびの条例の一部改正は、本年５月８日から新型コロナウイルス感染症が感染症の予

防及び感染症の患者に対する医療に関する法律におきまして、新型インフルエンザ等感染症

に該当しない５類感染症に位置づけされたことから、新型コロナウイルス感染症に対処する

ための防疫作業に従事した際に支給される手当について所要の改正を行うものであります。 

  その改正内容でありますが、新型コロナウイルス感染症に対処するため防疫作業に従事し

た際に、１日につき3,000円を支給することとしております手当に関する規定を削除させてい
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ただくものであります。 

  よろしくご審議の上、ご可決賜りますようお願いを申し上げまして、提案理由の説明とさ

せていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 提案理由の説明が終わりましたので、これより質疑に入ります。質

疑ございませんか。 

  16番、赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） これを制定したときも私おったのですが、町内の拡大がそれほどな

くてよかったなと、今振り返って思っております。それで、これ削除はするのですが、今ま

で３年間でこれが適用になったおおよその数なんていうのは教えていただけるのでしょうか、

よろしくお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 田村総務課長。 

〇総務課長（田村英典君） お答えいたします。 

  今回の適用になった事例はございません。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですね。 

  その他ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

  採決に入ります。議案第46号 一般職の職員の特殊勤務手当に関する条例の一部を改正す

る条例についてを起立により採決いたします。 

  本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

              （賛成者起立） 

〇議長（廣田清実議員） 起立多数であります。 

  よって、議案第46号は原案のとおり可決されました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第８ 議案第４７号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第３号）につ 

                 いて 
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〇議長（廣田清実議員） 日程第８、議案第47号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第３

号）についてを議題といたします。 

  提案理由の説明を求めます。 

  高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） 議案第47号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第３号）について

提案理由の説明を申し上げます。 

  歳入につきましては、14款国庫支出金の新型コロナウイルスワクチン接種体制確保事業費

補助金を増額補正するものであります。 

  次に、歳出につきましては、４款衛生費の新型コロナウイルスワクチン接種体制確保事業

を増額補正し、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ196万1,000円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ114億9,428万2,000円とするものであります。 

  詳細につきましては、担当課長からご説明を申し上げますので、よろしくご審議の上、ご

可決賜りますようお願い申し上げまして提案理由の説明とさせていただきます。 

〇議長（廣田清実議員） 花立企画財政課長。 

〇企画財政課長（花立孝美君） 議案第47号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第３号）

の詳細についてご説明いたします。 

  事項別明細によりましてご説明いたします。それでは、９ページをお開き願います。歳入

補正の説明に当たりましては、款、項、項の補正額の順で行います。また、主なものについ

て説明をさせていただきます。 

  歳入。14款国庫支出金、２項国庫補助金196万1,000円、新型コロナウイルスワクチン接種

体制確保事業費補助金196万1,000円の増は、今年度の個別接種に対応した国の補助金で補助

率10分の10となります。 

  次に、歳出の説明をさせていただきます。13ページにお進み願います。歳出補正の説明に

当たりましては、款、項、項の補正額の順で行います。また、歳入同様、主なものについて

説明をさせていただきます。 

  歳出。４款衛生費、１項保健衛生費196万1,000円、新型コロナウイルスワクチン接種体制

確保事業の増196万1,000円は、謝礼を753万9,000円減額し、個別接種促進補助金950万円とし

ておりますが、コロナワクチンの個別接種促進のための支援として、今年度は個別接種に協

力する医療機関に対し、週100回以上の接種を５月以降の８月末までに４週間以上接種をいた
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だいた場合に、１回の接種当たり2,000円の補助を行う仕組みとなったもので、国の制度設計

の変更に伴い、謝礼から補助金への予算の一部組替えを行い、不足する分を増額して補正額

を950万円としたものです。本町では２つの医療機関に補助を行う予定です。 

  以上で議案第47号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第３号）の詳細説明を終わりま

す。よろしくお願いいたします。 

〇議長（廣田清実議員） 提案理由及び詳細説明が終わりましたので、これより質疑に入りま

す。 

  お諮りします。歳入歳出一括して質疑を受けたいと思いますが、これにご異議ございませ

んか。 

              （「異議なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 異議がないようなので、一括して質疑を行います。質疑ございませ

んか。 

  15番、昆秀一議員。 

〇15番（昆 秀一議員） 13ページ、補助金２施設ということですけれども、固有名詞出せる

でしょうか、お伺いします。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  町内今個別接種を実施している医療機関10医療機関ございますが、そのうちこずかた診療

所と徳永整形外科の２か所となっております。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） よろしいですか。 

  その他ございませんか。 

  16番、赤丸秀雄議員。 

〇16番（赤丸秀雄議員） 今10の医院でやって、なおかつ２病院に謝礼というのですか、これ

を適用させるということなのですが、これ以上増える可能性はないのでしょうか。あったと

きは、例えばまた補正を組まなければならないとか、そういう状況なのでしょうか、その辺

の答弁をお願いします。 

〇議長（廣田清実議員） 浅沼健康長寿課長。 

〇健康長寿課長（浅沼圭美君） ただいまのご質問にお答えいたします。 

  国の制度設計上、国の実施要綱が週100回以上の接種を５月１日から７月２日までの期間、
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７月３日から８月31日のそれぞれの期間中に４週間以上行った場合、100回以上の週における

接種回数に対して支援を行うもので、かつ時間外、夜間または休日に係る接種体制を用意し

ていることというような条件というか要綱がございます。そうなりますと、現時点では２か

所の医療機関ということで私ども見込みました。 

  ただし、今回の補正予算については、予備として若干、292回分等の約60万円ぐらいの予備

として見込んだ額でございます。 

  以上、お答えといたします。 

〇議長（廣田清実議員） ２か所しか限定されないということですから。 

  その他ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 質疑なしと認めます。これで質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

  採決に入ります。議案第47号 令和５年度矢巾町一般会計補正予算（第３号）についてを

起立により採決します。 

  本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

              （賛成者起立） 

〇議長（廣田清実議員） 起立多数であります。 

  よって、議案第47号は原案のとおり可決されました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

     日程第９ 発議案第５号 安全・安心の医療・介護実現のため人員増と処遇改 

                 善を求める意見書の提出について 

〇議長（廣田清実議員） 日程第９、発議案第５号 安全・安心の医療・介護実現のため人員

増と処遇改善を求める意見書の提出についてを議題といたします。 

  職員に議案を朗読させます。なお、朗読は表題のみとします。 

              （職員朗読） 

〇議長（廣田清実議員） 提案理由の説明を求めます。 

  ８番、小川文子議員。 

              （８番 小川文子議員 登壇） 
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〇８番（小川文子議員） それでは、提案理由の説明をいたします。 

  発議案第５号 安全・安心の医療・介護実現のため人員増と処遇改善を求める意見書の提

出について提案理由の説明を申し上げます。 

  このたびの意見書は、５請願第１号 安全・安心の医療・介護実現のため人員増と処遇改

善を求める請願について、教育民生常任委員会において審査報告を行い、本議会において採

択されたことに伴い、地方自治法第99条の規定により、国会及び関係行政庁に意見書を提出

するものであります。 

  意見書の概要は、新型コロナウイルス感染の拡大により、入院が必要にもかかわらず入院

ができない医療崩壊や介護を受けたくても受けられない介護崩壊が現実のものとなりました。

これは、医師や看護師、介護職員や保健師の不足が根本的な原因です。人手不足が長年続い

ている状況を解消するためには、ケア労働者の処遇改善が必要であり、16時間を連続で働く

過酷な長時間夜勤や極端に短い勤務と勤務の間隔を解消することなど、労働時間規制を含め

た実効ある対策は猶予できない喫緊の課題です。 

  また、毎年のように発生している自然災害時の対応や新たな感染症に備えるためにも平常

時から必要な人員体制の確保を国の責任で行い、対策の中心となる公立・公的病院や保健所

の拡充など、機能強化を要請するものであります。 

  意見書の提出先については、内閣総理大臣、総務大臣、財務大臣、厚生労働大臣でありま

す。 

  議員各位のご賛同をお願い申し上げまして提案理由の説明といたします。 

〇議長（廣田清実議員） 提案理由の説明が終わりましたので、これより質疑に入ります。質

疑ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 質疑がないようなので、質疑を終わります。 

  討論に入ります。討論ございませんか。 

              （「なし」の声あり） 

〇議長（廣田清実議員） 討論なしと認めます。これで討論を終わります。 

  採決に入ります。発議案第５号 安全・安心の医療・介護実現のため人員増と処遇改善を

求める意見書の提出についてを起立により採決します。 

  本案は原案のとおり決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

              （賛成者起立） 
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〇議長（廣田清実議員） 起立多数であります。 

  よって、発議案第５号は原案のとおり可決されました。 

  以上で本日の議事日程は終了しました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（廣田清実議員） ここで高橋町長より挨拶の申出がありましたので、これを許します。 

  高橋町長。 

              （町長 高橋昌造君 登壇） 

〇町長（高橋昌造君） ただいま廣田議長さんからお許しをいただきましたので、一言御礼の

言葉を述べさせていただきます。 

  まず、その前に今定例会におきまして、議場の改修工事につきまして皆さん方に予算措置

をお願いしたところ、ご可決を賜りました。それで、来月から11月までの５か月間にわたり

まして、議長さんをはじめ議員の皆さん方にはいろいろとご不便をおかけいたしますが、そ

の際、特にも９月議会は決算議会で長丁場になるわけでございますが、どうか議長さんはじ

め議員の皆さん方にご協力いただきますことをまずもってお願いを申し上げます。 

  それから、今定例会は、今月７日から本日まで９日間にわたって開催をさせていただいた

わけでございますが、特にも今任期、議員さん方には４月30日からスタートいたしまして、

特にも５月９日、議長さんをはじめ議会の構成が決まって、そして今定例会で皆さん方に本

格的に一般質問を通して論戦を取り交わせていただいておるということで、特にも一般質問

につきましては、昆秀一議員、村松信一議員、赤丸秀雄議員、そして髙橋恵議員、高橋安子

議員、横澤駿一議員、谷上知子議員、そして木村豊議員、小川文子議員、小笠原佳子議員、

そして最後に髙橋敬太議員と11名の議員さん方から大きい項目で29項目にわたっていろいろ

ご質問をいただいたわけですが、そのご質問いただいたことで私らも今後しっかり皆さん方

の熱き思い、意を体して対応してまいりたいと、こう考えておりますので、ひとつよろしく

お願いをいたしたいと。 

  特にも、これから町政に求められるのは、スピード感を持って対応しなければならないこ

とでございますので、職員一丸となって廣田議長さんはじめ議員各位のそういったご意見、

ご提言をしっかりやり抜く覚悟でございますので、ひとつよろしくお願いをいたしたいと。 

  今回の一般質問のほかにも条例の一部改正、それから一般会計、水道事業会計、下水道事

業会計の補正予算など、合わせて10件の議案を提案させていただいたわけですが、全てご可

決を賜りましたことに本当に感謝を申し上げます。 
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  そして、今後の町政運営に当たりましては、先ほどからも皆さん方にお話を申し上げてお

るわけでございますが、この議場以外でも何か緊急のことがあるときは、うちのほうの職員

にも遠慮なくお話をしていただいて、そして議会と当局が一体となって町民の皆さんの幸せ

を守るために一致協力させていただくことを心から願って私の御礼の言葉に代えさせていた

だきます。 

  今定例会、大変お世話になりました。そして、ありがとうございました。 

 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

〇議長（廣田清実議員） 以上をもちまして６月会議に付託された議案の審議は全て終了いた

しました。 

  矢巾町民歌の斉唱を行います。 

              （町民歌斉唱） 

〇議長（廣田清実議員） これをもって令和５年矢巾町議会定例会６月会議を閉じます。 

  大変ご苦労さまでした。 

              午前１１時００分 散会 
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